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W s t ê p

Tybetañska Ksiêga Umar³ych
— sensy i konteksty

ierwsza wersja przek³adu Bar-do T‘os-grol (odt¹d w skrócie:
BTG1), czyli Tybetañskiej Ksiêgi Umar³ych (w skrócie: TKU)
spotka³a siê — jak mo¿na by³o oczekiwaæ — z du¿ym zain-

teresowaniem Czytelników2. Dochodzi³y mnie wszak¿e g³osy, i¿
towarzysz¹cy przek³adowi komentarz jest zbyt szczup³y i daje tylko
bardzo ogólny pogl¹d na TKU, oraz ¿e niedostatek ten nale¿a³oby
przy najbli¿szej okazji wyrównaæ.

Sposobnoœæ ku temu nastrêcza siê obecnie. Staraj¹c siê uwzglêd-
niæ ¿yczenia Czytelników, niniejsz¹ edycjê TKU opatrujê obszerniej-
szym wstêpem, w którym usi³ujê zarysowaæ ogólne t³o kulturowe
i filozoficzne Ksiêgi. Przek³ad — zmodyfikowany tylko w szczegó-
³ach — uzupe³niam te¿ trzema dodatkami. Pierwszy zawiera wielce
interesuj¹cy tekst, œciœle zwi¹zany z „cyklem bar-do”, a traktuj¹cy
o identyfikacji i interpretacji rozmaitych oznak zapowiadaj¹cych
œmieræ, drugi — biografiê „odkrywcy” (a raczej domniemanego
autora) tekstów bar-do, tybetañskiego jogina z XIV wieku, Kar-ma
gling-py. W trzecim Dodatku Czytelnik znajdzie s³ynny komentarz
psychologiczny C.G. Junga do TKU, bêd¹cy do dziœ klasyczn¹ za-
chodni¹ wyk³adni¹ Bar-do T‘os-grol.

Dwa pierwsze z tych tekstów nie by³y dotychczas, o ile mi wia-
domo, przek³adane na ¿aden jêzyk europejski. Trzeci, ju¿ podczas
przygotowywania tej ksi¹¿ki, ukaza³ siê w przek³adzie polskim
W. Che³miñskiego w tomie: C.G. Jung, Podró¿ na Wschód, Wyd. Pusty
Ob³ok, Warszawa 1989.

P
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Recepcja TKU na Zachodzie

Gdy w 1927 roku ukaza³ siê z Londynie pierwszy przek³ad TKU na
jêzyk europejski3, pewne krêgi intelektualne za Zachodzie by³y ju¿
poniek¹d przygotowane do przyjêcia tego rodzaju literatury. Od
jakichœ stu lat w Europie rozwija³y siê dynamicznie studia nad bud-
dyzmem oraz tybetologia4. Towarzystwo Teozofizyczne pod prze-
wodem s³ynnej pani B³awackiej propagowa³o „tajemn¹ m¹droœæ
lamów”, przyczyniaj¹c siê walnie do rozbudzenia i utrwalenia mody
na Tybet. Nie przypadkiem inicjatorem i wspó³autorem przek³adu
TKU by³ dr Evans-Wentz, sam wybitny teozof.

Mimo to opublikowanie angielskiego przek³adu Ksiêgi wzbudzi³o
zaskakuj¹co szeroki i ¿ywy oddŸwiêk, zw³aszcza w USA i Anglii.
W niniejszym szkicu nie sposób, rzecz jasna, szczegó³owo analizo-
waæ przyczyny i okolicznoœci tego sukcesu, temat to bowiem bardzo
obszerny. Niektóre z nich celnie punktuje w swoim eseju C.G. Jung
(p. Dodatek III).

Natychmiast po pierwszym wydaniu posypa³a siê lawina reedycji
i t³umaczeñ na inne jêzyki europejskie. Sporz¹dzano je — niestety
— w oparciu o ów pierwszy przek³ad angielski, co z koniecznoœci
prowadzi³o do powa¿nych zniekszta³ceñ wszystkich warstw treœcio-
wych Ksiêgi, tym bardziej ¿e wersja Evans-Wentza nie jest wolna od
istotnych niedoci¹gniêæ. Takich wtórnych przek³adów ukaza³o siê
po wybuchu wojny chyba kilkanaœcie — na niemiecki, szwedzki,
czeski itd. Ukazuj¹ siê zreszt¹ nadal na ca³ym œwiecie.

Je¿eli idzie o t³umaczenia TKU wprost z tybetañskiego orygina³u,
to jest ich stosunkowo niewiele: trzy angielskie, jedno niemieckie
(dopiero z 1977 roku!), jedno w³oskie (z 1949 roku, bodaj najlepsze,
sporz¹dzi³ je bowiem sam s³awny G. Tucci), jedno wêgierskie, jedno
czeskie oraz nasze, polskie5. Istnia³ te¿ inny przek³ad czeski pióra
znanego orientalisty Pavla Pouchy, niestety, nie wiadomo, czy kom-
pletny. Nie zosta³ opublikowany i obecne jego losy s¹ nieznane6.

W rezultacie nie s³abn¹cego sukcesu wydawniczego — na œwiecie
wci¹¿ ukazuj¹ siê reedycje — Ksiêga sta³a siê chyba jednym z najbar-
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dziej znanych na Zachodzie tekstów orientalnych, a z pewnoœci¹
najbardziej znanym utworem piœmiennictwa tybetañskiego. Zw³asz-
cza w ostatnich latach jesteœmy œwiadkami wzmo¿onego zaintereso-
wania Ksiêg¹, przybieraj¹cego wrêcz charakter mody. W du¿ym stop-
niu wi¹¿e siê ona z g³oœn¹ przed paroma laty ksi¹¿k¹ R. Moody’ego
Life after Life (¯ycie po ¿yciu w polskim przek³adzie), w której autor
zebra³ relacje z prze¿yæ ludzi odratowanych ze stanu œmierci klinicz-
nej. Wykazuj¹ one w wielu punktach uderzaj¹ce zbie¿noœci z opisy-
wanymi w TKU doœwiadczeniami cz³owieka wêdruj¹cego w bar-do,
czyli buddyjskiej „przestrzeni poœmiertnej”.

Jest zrozumia³e, ¿e wszelkim modom, równie¿ intelektualnym
i religijnym, towarzyszyæ zwyk³y rozmaite zjawiska negatywne, które
musz¹ budziæ mieszane uczucia. Moda to jednak fakt spo³eczny i ja-
ko taki na pewno zas³uguje na uwagê socjologów, religioznawców,
psychologów itd. Jego analiza wykracza jednak poza ramy niniej-
szego szkicu.

Bar-do jako przestrzeñ albo sytuacja graniczna

Zajmijmy siê teraz g³ównym przedmiotem TKU.
Tybetañskie s³owo bar-do (lub bar-ma-do) znaczy „to, co jest po-

miêdzy dwoma”, „przestrzeñ poœrednia”, i w literaturze tybetañ-
skiego buddyzmu pe³ni rolê odpowiednika sanskryckiego terminu
antarabhawa („miêdzybyt”). Termin „przestrzeñ” ma zreszt¹ w TKU
charakter techniczny, oznacza „przestrzeñ wewnêtrzn¹”, zsubiekty-
wizowan¹, psychiczn¹; mo¿e te¿ nale¿a³oby tu raczej mówiæ o „sy-
tuacji poœredniej”. Dotyczy ona cz³owieka, który rozstaje siê z tym
¿yciem, a nie wszed³ jeszcze w now¹ formê istnienia. Staje przed nim
otworem szeœæ sfer samsary (bytu), w których mo¿e siê odrodziæ, ale
najpierw — w samym momencie œmierci — dana mu jest mo¿liwoœæ
ostatecznego uwolnienia siê od ko³owrotu egzystencji, czyli mo¿li-
woœæ nirwany (stopienie siê z „g³ówn¹ œwiat³oœci¹ bar-do”, dhar-
makaj¹). To, gdzie siê w koñcu znajdzie, zale¿y w du¿ej mierze od



jego „zaprogramowania karmicznego”, lecz równie¿ od w³asnego
wyboru, ten zaœ zdeterminowany jest przez próby inicjacyjne, które
polegaj¹ na rozpoznawaniu w³aœciwej istoty pojawiaj¹cych siê przed
nim „gniewnych” i „spokojnych” bóstw tantrycznych oraz œwia-
t³oœci. TKU poucza, ¿e te zjawy naprawdê nie s¹ straszne ani groŸne,
nie przys³uguje im bowiem obiektywne (realne) istnienie; s¹ to tylko
emanacje umys³u wêdruj¹cego w bar-do ducha cz³owieka, wytwory
jego w³asnej jaŸni. C.G. Jung rozpozna³ w nich archetypowe sym-
bole rozmaitych treœci podœwiadomoœci indywidualnej i zbiorowej
(p. Dodatek III).

Ju¿ w bardzo wczesnej epoce buddyzmu (w jakieœ 100, 150 lat po
œmierci Nauczyciela) zagadnienie poœmiertnego bytu cz³owieka
mocno zajê³o wspólnotê mnichów, tym bardziej ¿e — jak twierdzi
buddyjska tradycja — sam Gautama Budda o tych sprawach nie
naucza³.

Czy „stan poœredni” istnieje, czy te¿ nie? Jeœli tak, to jak d³ugo
trwa? Czy jest on pomoc¹, czy te¿ przeszkod¹ na drodze do wyzwo-
lenia?

Odpowiedzi by³y rozmaite i g³êboko podzieli³y Sanghê. Nie-
którzy badacze uwa¿aj¹ nawet, ¿e ta kontrowersja przyczyni³a siê
znacznie do powstania sekt wczesnobuddyjskich (tradycyjnie wy-
mienia siê ich osiemnaœcie, ale przynajmniej z nazw znamy ich oko³o
trzydziestu).

Jedni twierdzili, ¿e po œmierci momentalnie nastêpuj¹ ponowne
narodziny, inni przyjmowali stan poœredni trwaj¹cy nawet 49 dni,
podczas których „dojrzewa” powoli nowe wcielenie. „W pewnych
wypadkach osoby szczególnie œwi¹tobliwe wykorzystuj¹ ten okres
przejœciowy do osi¹gniêcia nirwany, której nie zdo³a³y osi¹gn¹æ za
¿ycia”7. Ostatecznie piêæ sekt (m.in. mahiœasaka) mia³o odrzuciæ
hipotezê „miêdzybytu”, piêæ innych zaœ (m.in. watsiputrija i sammitija)
wypowiedzia³o siê za jego istnieniem.

Filozoficzn¹ podstaw¹ koncepcji bar-do jest buddyjska teoria
dharm. Zgodnie z dynamistyczn¹ ontologi¹ tej religii, przypominaj¹c¹
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pogl¹dy Heraklita (i wspó³czesnej fizyki), w œwiecie nie istnieje nic
sta³ego, niezmiennego. Nawet z pozoru trwa³e elementy rzeczy-
wistoœci (dharmy) to tylko nieskoñczony ci¹g, potok wzajem warun-
kuj¹cych siê zdarzeñ, powstaj¹cych i gin¹cych momentalnie. Po-
szczególne zdarzenia jednak przedzielaj¹ jakby nieuchwytnie krótkie
„punkty” czasowe, w których przygotowuje siê nowa sytuacja on-
tyczna; to jest w³aœnie ów tajemniczy „miêdzybyt”. Odniesiony do
makroskali, leg³ on u podstaw koncepcji bar-do jako sytuacji gra-
nicznej pomiêdzy dwoma osobniczymi egzystencjami8. Ba, w sensie
szerszym, potocznym, s³owem bar-do okreœla siê dziœ w Tybecie
wrêcz nasz¹ aktualn¹ egzystencjê, gdy¿ jest ona tylko „momentem”
miêdzy ¿ywotem poprzednim i przysz³ym (por. J. Kolmaš we wstê-
pie do czeskiego przek³adu TKU, s. 13 — patrz przypis 6).

Sytuacja œmierci (rozszerzona o wêdrówkê w bar-do) jawi siê wiêc
w TKU jako szczególna, wyró¿niona ze wzglêdu na mo¿liwoœæ uzys-
kania pe³ni Prawdy Ostatecznej, eo ipso zbawienia. Jest to motyw
wspólny wielu religiom, równie¿ chrzeœcijañstwu9; w krêgu kultu-
rowym indyjskim spotykamy go np. w Katha-Upaniszadzie (II, 3).
Nacziketas chce wiedzieæ to, co najciekawsze — „czy po œmierci
cz³owiek jest, czy nie jest”, i po wiedzê tê udaje siê nie do bogów
œwietlistych, niebiañskich, lecz do Pana Œmierci, Jamy (który zreszt¹
udziela mu jej niechêtnie).

Œmieræ jest to wiêc sytuacja graniczna, „zawieszenie” pomiêdzy
dwiema fazami bytu, moment, w którym ró¿norakie determinanty
i ograniczenia tego¿ bytu równie¿ ulegaj¹ jakby zawieszeniu, a w ka¿-
dym razie s³abn¹ — na tyle, ¿e mamy wreszcie mo¿liwoœæ naprawdê
swobodnego wyboru. Albowiem œmieræ to sytuacja wolnoœci —
pe³nej wolnoœci. „W œmierci otwiera siê mo¿liwoœæ pierwszego
w pe³ni osobowego aktu cz³owieka; tym samym jest ona bytowo
uprzywilejowanym miejscem œwiadomego stawania siê, wolnoœci” —
te s³owa chrzeœcijañskiego teologa dok³adnie opisuj¹ równie¿ po³o-
¿enie buddysty, który znalaz³ siê w bar-do10.
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Kto (co) naprawdê wêdruje w bar-do?

Ide¹ przewodnika TKU jest wyzwolenie — od cierpienia oczywiœcie,
bêd¹cego zgodnie z doktryn¹ buddyzmu powszechn¹, „obiektywn¹”
kondycj¹ œwiata; tak w³aœnie ta religia pojmuje zbawienie. Skoro
jednak wedle tej¿e samej doktryny nie istnieje trwa³e ego ani wieczna
dusza osobowa — to kim naprawdê (albo: czym) jest bar-do-pa („isto-
ta w bar-do”) wêdruj¹cy po owej smêtnej „krainie poœredniej” i —
w razie nieuzyskania ostatecznego wyzwolenia — musz¹cy przyjmo-
waæ nowy byt osobowy? Kto w³aœciwie dostêpuje wyzwolenia?

Dotykamy tutaj jednego z najwa¿niejszych, ale te¿ najtrudniej-
szych i najbardziej niejasnych zagadnieñ buddyjskiej filozofii —
kwestii „duszy” osobowej i jej statusu ontologicznego. Nie rozstrzy-
gniemy go w sposób jednoznaczny (bo i po co? — spyta³by bud-
dysta, ma³o zainteresowany dociekaniami metafizycznymi), spróbu-
jemy jednak zarysowaæ przynajmniej ogólny status quaestionis, równie¿
w perspektywie diachronicznej.

Czytelnik zauwa¿y³, ¿e dot¹d doœæ niefrasobliwie u¿ywa³em s³o-
wa „cz³owiek” na oznaczenie „istoty w bar-do”. Na pytanie, czym
ona jest, odpowiedzi spotkamy rozmaite. Bar-do-pa to:
— „cia³o umys³owe” (jid-kji lus), „duch” (sems), „umys³” (rig-pa, blo),

„œwiadomoœæ subtelna” (rnam-szes p‘ra-mo) — oto okreœlenia
wystêpuj¹ce w tekœcie TKU;

— „œwiadomoœæ”, a nawet „dusza” — mówi bez wahania C.G. Jung
(ku zgorszeniu niektórych buddyjskich neofitów, jak ognia wy-
strzegaj¹cych siê wszelkich terminów obci¹¿onych tradycyjnymi
treœciami europejskich systemów filozoficznych i religijnych).
Terminu „dusza” u¿ywa³ równie¿ wielki znawca therawady,
zreszt¹ sam buddysta, G. Grimm11, u¿ywaj¹cy s³owa sanskryc-
kiego d¿iwa (dusza).

W najstarszych tekstach buddyjskich (Tripitaka) na okreœlenie owego
tajemniczego, osobowego, a przecie¿ ponadindywidualnego (bo
wêdruj¹cego przez ³añcuch wcieleñ) pierwiastka u¿ywano kilku
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terminów. Jednym z najwa¿niejszych z nich jest pudgala (tyb. gang-
zag). W kontekœcie nauki Buddy i nietrwa³oœci (skr. anitjawada) i nie-
substancjalnoœci wszystkiego (nairatmjawada, œunjawada) wnet po
œmierci Nauczyciela pojêcie to sta³o siê przedmiotem zajad³ych
kontrowersji w ³onie Sanghi buddyjskiej; w koñcu doprowadzi³y one
do schizm. Spory dotyczy³y równie¿ losów cz³owieka po œmierci
i kwestii, czy istnieje „byt poœredni”.

Mo¿na s¹dziæ, ¿e wszystko zaczê³o siê od s³ynnej przypowieœci
Buddy o brzemieniu i tragarzu12. Porówna³ on w niej ca³oœæ psycho-
fizycznej, empirycznej osobowoœci cz³owieka, z³o¿onej z piêciu
skandh (zespo³ów funkcjonalno-sensorycznych) do brzemienia,
pudgalê zaœ — do tragarza, który to brzemiê podejmuje, niesie przez
jakiœ czas, po czym sk³ada, aby podj¹æ nowe, itd.

(Znana jest jednak równie¿ z kanonu palijskiego inna przypo-
wieœæ — o wêdrownym mnichu Waczczhagotta, który kilkakroæ
pyta³ Wznios³ego o to, czy „ja” istnieje, czy te¿ mo¿e nie — i nie
uzyska³ ¿adnej odpowiedzi. W tym miejscu godzi siê podkreœliæ, ¿e
Budda roztrz¹sanie tego rodzaju problemów uwa¿a³ za niepotrzeb-
ne teoretyzowanie.)

W owym pudgali zatem (s³owo to przejête zosta³o, jak siê zdaje,
od d¿inistów, dla których znaczy³o „materia”) czêœæ uczniów Buddy
dopatrzy³a siê obdarzonej trwa³ym bytem duszy; inni zanegowali
tak¹ interpretacjê broni¹c nauki o nietrwa³oœci wszechrzeczy (anitja-
wada). Jeszcze inni usi³owali wypracowaæ stanowisko poœrednie.
I tak, sautrantikowie przyjmowali, ¿e pudgala to wieczna, wszech-
przenikaj¹ca dusza; watsiputrijowie twierdzili, ¿e dusza, pudgala, jest
osob¹ obdarzon¹ indywidualn¹, niezale¿n¹ egzystencj¹, choæ nie
mo¿na orzec, czy jest ona czymœ ca³kowicie ró¿nym od elementów
¿ycia osobowego (skandha), czy te¿ to¿samym z nimi. Tak czy ina-
czej, nie mo¿na jej istnienia negowaæ — dowodzili watsiputrijowie
— tam bowiem, gdzie jest dzia³anie, musi te¿ byæ sprawca dzia³ania.
Sekta sammitijów uznawa³a istnienie pudgali odrêbnego od skandh,
od których móg³ byæ ró¿ny albo nie; nie mo¿na by³o o nim powie-
dzieæ, ¿e jest przemijaj¹cy tak jak skandhy (gdy¿ jest ich „traga-
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rzem”), ani ¿e jest wieczny (gdy¿ sk³ada siê z ulegaj¹cych rozpadowi
elementów)13.

Pomimo tych subtelnych raczej ró¿nic wœród pudgalawadinów
(„g³osz¹cych istnienie pudgali”) dochodz¹ oni jednak w koñcu do
wspólnej jego koncepcji jako trwa³ego pierwiastka duchowego, bê-
d¹cego podmiotem transmigracji. E Conze w swojej znakomitej
historii buddyzmu pisze: „Personaliœci (tj. pudgalawadinowie —
I.K.) [...] nauczali, ¿e osoba (tj. pudgala) jest ostateczn¹ rzeczy-
wistoœci¹, która w ci¹gu wielu ¿ywotów — a¿ do osi¹gniêcia stanu
buddy — stanowi wspólny czynnik albo ³¹cznik pomiêdzy nastê-
puj¹cymi po sobie procesami, jakie zachodz¹ w to¿samym z sob¹
osobniku”14.

Tak wiêc wczeœnie ow¹ tajemnicz¹ „osobê”, „jaŸñ”, czyli pudgalê,
zaczêto uto¿samiaæ z najwy¿sz¹, ponadosobow¹ rzeczywistoœci¹,
z jakimœ „bytem” — o cechach umys³u, œwiadomoœci. Z wielu miejsc
w Tripitace da siê wywnioskowaæ, ¿e sam Budda przyjmowa³ istnienie
takiego bytu, nie okreœlaj¹c wszak¿e pozytywnie jego natury, mówi¹c
zaœ jedynie, czym on nie jest. Jak widzieliœmy wy¿ej, wyrêczyli go
w tym jego uczniowie i komentatorzy, grupuj¹cy siê w rozmaite
szko³y i sekty i u¿ywaj¹cy ró¿nych „nadzwyczaj niejasnych i nie-
zrozumia³ych formu³” — jak pisze G. Grimm15 . Na przyk³ad owym
trwa³ym pierwiastkiem-podmiotem transmigracji i wyzwolenia, to¿-
samym istotowo z najwy¿sz¹ rzeczywistoœci¹ i odpowiadaj¹cym
pudgali „personalistów” — by³o dla therawadinów „podœwiadome
continuum ¿yciowe” (skr. bhawanga, santana), dla sautrantików —
„hipersubtelna œwiadomoœæ”, dla mahasanghików — „œwiadomoœæ
rdzenna”. Mahajana (Wasubandhu ze szko³y jogaczara, II, mo¿e IV
wiek) wypracowa³a szeroko obecnie znan¹ koncepcjê „œwiadomoœci
magazynuj¹cej” (alajawid¿niana). Oznacza ona, jak mo¿na s¹dziæ,
najg³êbsze z³o¿a nieœwiadomego (das Unbewußte w terminologii C.G.
Junga), zawieraj¹ce „osady karmiczne”, „zal¹¿ki”, „kie³ki” (skr.
bid¿a) treœci psychicznych z poprzednich egzystencji, aktualizuj¹ce
siê („dojrzewaj¹ce”) w obecnym naszym istnieniu lub przekazywane
nastêpnej jego formie. PóŸniejsi myœliciele buddyjscy ze szkó³
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madhjamaka i jogaczara — Nagard¿una, Asanga, Wasubandhu,
Dharmakirti, Majtrejanatha i inni — rozwijaj¹c genialn¹ koncepcjê
Buddy „uzale¿nionego powstawania” (pratitjasamutpada), wypraco-
wali teoriê „pustki ontologicznej” (œunjawada, nairatmjawada) g³o-
sz¹c¹, ¿e ¿aden element œwiata nie posiada bytu autonomicznego,
pozytywnego, owszem, ¿e ka¿dy z nich istnieje wprawdzie, ale tylko
ze wzglêdu na coœ innego („w opozycji”), jako przemijaj¹cy element
serii zdarzeñ dziej¹cych siê i zanikaj¹cych bezustannie16. Ten sposób
istnienia rzeczy (dharm) uznano za ostateczn¹ ich istotê; otrzyma³a
ona miano œunjata (pustoœæ)16a. I oto sta³a siê rzecz nieoczekiwana:
dosz³o do na³o¿enia siê na siebie obu nurtów spekulacji17 (pudgala-
wada i œunjawada), w konsekwencji czego przypisano pudgali (jaŸni,
umys³owi, œwiadomoœci) naturê tej¿e œunjaty, czyli pustki! Jest to
okolicznoœæ kapitalnej wagi dla ca³ej filozofii buddyjskiej, doskonale
zreszt¹ odbijaj¹ca siê w tekœcie TKU, gdzie w wielu miejscach poucza
siê zmar³ego, ¿e jego œwiadomoœæ jest wspó³istotna z pustk¹, dhar-
makaj¹, tathat¹. Najistotniejsza tej sytuacji konsekwencja filozoficzna
polega na tym, ¿e skutkiem owego uto¿samienia pustka, oznaczaj¹ca
pierwotnie sposób istnienia rzeczy, uzyskuje cechy swoistej substan-
cji w rozumieniu zgo³a arystotelesowskim, jako substratu i matrycy
kreuj¹cej wszystko, co istnieje. „Natura rzeczy”, pojêcie operacyjne,
sta³o siê „bytem rzeczy”. Zasz³o tu wiêc coœ na kszta³t pomieszania
atrybutu z substancj¹ (który to b³¹d przypisywa³ Arystoteles Parme-
nidesowi), zasada funkcjonalna przekszta³ci³a siê w ontologiczn¹.
By³o to dzie³em szkó³ madhjamaka i jogaczara.

Tak tedy w ich ujêciu œwiadomoœæ nabiera cech Absolutu —
niezniszczalnego, g³êbokiego, tajemniczego, nie maj¹cego nic wspól-
nego z myœleniem wszechpod³o¿a. Ta „czysta œwiadomoœæ” (rig-
rd¿en w TKU) nie potrzebuje, aby istnieæ, ani duchowego, ani cieles-
nego oparcia, jest Rzeczywistoœci¹ nieuwarunkowan¹, impraedicabile,
stoj¹c¹ poza dwunastocz³onowym ³añcuchem „uwarunkowanego
powstawania” (pratitjasamutpada). To ona jest ow¹ „ci¹g³oœci¹” (tyb.
rgjun, skr. santana) wêdruj¹c¹ przez ³añcuch wcieleñ, by na koniec
dost¹piæ wejœcia w nirwanê.
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Na pierwszy rzut oka mo¿e siê wydawaæ, ¿e mamy tu do czynie-
nia z jaskraw¹ sprzecznoœci¹ w systemie myœli buddyjskiej. Jaki jest
naprawdê status tej jaŸni = pustki, skoro ontologia buddyzmu za-
przecza, jakoby istnia³o coœ na kszta³t arystotelesowskiej substancji,
ale z drugiej strony ow¹ dwójniê wyposa¿a w istotne atrybuty w³aœ-
nie substancji (niezniszczalnoœæ, niezmiennoœæ, moc kreatywna)?
By³by¿ to — moc¹ paradoksu — jakiœ „byt nie-istniej¹cy” albo
„niebyt istniej¹cy”?

Arystoteles, odpieraj¹c argumenty eleatów, zapytywa³: „...dlacze-
go substancja oznacza raczej coœ, co istnieje, ni¿ coœ, co nie istnie-
je?”18. Otó¿ to... Naszkicowane powy¿ej koncepcje mahajany s¹
jakby odpowiedzi¹ na to zuchwa³e pytanie Stagiryty; pustka = jaŸñ =
umys³ zdaje siê tak¹ „nie-istniej¹c¹ substancj¹”. To paradoks, zgoda,
ale pamiêtajmy, ¿e wedle madhjamików rzeczywistoœæ jest transcen-
dentna wobec logiki „czterech kategorii” opisuj¹cej wszelkie mo¿li-
we modi bytu, i ¿e sposób istnienia rzeczywistoœci mo¿na próbowaæ
zwerbalizowaæ tylko uciekaj¹c siê do paradoksu. Dobrze wiedz¹
o tym mistycy i poeci.

Wracam do g³ównego w¹tku tych wywodów, aby je podsumowaæ
stwierdzeniem E. Conze’a wa¿nym dla dalszych naszych rozwa¿añ:
„Zachodzi œcis³a analogia pomiêdzy pudgal¹ a »takoœci¹« (tathata)
lub »pustk¹« (œunjata) madhjamików. Natomiast »œwiadomoœæ maga-
zynuj¹ca« (alajawid¿niana) jogaczarów pe³ni³a liczne funkcje przy-
pisywane pudgali przez personalistów”19.

Ju¿ z tego, co powiedziano wy¿ej, widaæ, ¿e problematyka jaŸni
(ducha osobowego), œciœle zwi¹zana z TKU, jest w buddyzmie maha-
janistycznym bardzo z³o¿ona i bogata, obejmuje liczne w¹tki. Jed-
nym z nich jest przypisanie duchowi — poprzez œunjatê, maj¹c¹
naturê „nieobjêtego, œwietlistego przestworu nieba” — natury œwia-
t³a. Uczyni³ to ju¿ Wasubandhu, który — jak pisze prof. Eva M.
Dargyay — w III rozdziale Abhidharmakoœi, dowodz¹c mo¿liwoœci
istnienia „stanu poœredniego”, „...przyrówna³ wi¹zkê rozpadaj¹cych
siê w chwili œmierci sk³adników bytu do promienia œwietlnego, który
wybiega z jednego punktu kieruj¹c siê ku oddalonemu celowi, po-
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równywalnemu z now¹ egzystencj¹”20. Prof. Dargyay kontynuuje:
„Dla BTG charakterystyczne jest równie¿ wyobra¿enie, i¿ duch
w swojej w³aœciwej istocie ma naturê œwiat³a (lichthaft ist), owszem,
sam jest œwiat³em. [...] Podobnie jak œwiat³o, duch umo¿liwia pozna-
wanie otoczenia, sam pozostaj¹c niewidzialny”21.

Intuicja, ¿e duch ma naturê œwiat³a, jest bardzo dawna, do dziœ
zreszt¹ ¿ywotna (por. koncepcje prof. Sedlaka!). W odniesieniu do
filozofii buddyjskiej jest to — heurystycznie — myœl bardzo celna,
pozwala bowiem (drog¹ analogii, rzecz jasna) wyt³umaczyæ jeden
z najtrudniejszych w buddyzmie problemów, mianowicie prawo
karmana („dziedziczenie” skutków czynów, predyspozycji psychicz-
nych itp. z poprzednich egzystencji)22. Jest to jednak koncepcja doœæ
wyrafinowana i w zestawieniu z ni¹ zaskakuj¹cy mo¿e siê wydaæ fakt,
¿e bar-do-pa, b³¹dz¹cy w „przestrzeni poœredniej” bohater TKU,
bynajmniej nie wykazuje cech niematerialnego, odpersonalizowa-
nego ducha. Owszem, lama-instruktor uœwiadamia mu, ¿e dysponuje
on „cia³em subtelnym”, obdarzonym wszelkimi w³adzami cia³a
normalnego — ba, nawet zwielokrotnionymi, gdy¿ bar-do-pa nadal
dŸwiga ca³e osobnicze wyposa¿enie wolitywne, intelektualne, afek-
tywne: odczuwa têsknotê za bliskimi, strach, gniew, nienawiœæ, przy-
wi¹zanie do zostawionych majêtnoœci i stron rodzinnych, smutek,
ból. Nadal jest osob¹, podlegaj¹c¹ uwarunkowaniom — zw³aszcza
emocjonalnym — podobnym jak za ¿ycia. Rzecz w tym, i¿ aby osi¹g-
n¹æ wyzwolenie, musi pozbyæ siê tego baga¿u osobowego, oderwaæ
siê od przywi¹zañ œwiatowych, poddaj¹c siê œwiadomej, swoistej
„autokenozie”, zanegowaæ siebie jako wolê bytu (Schopenhauer). To
warunek rozpoznania dharmakaji. Je¿eli ten wyczyn siê nie powie-
dzie, umar³ego czeka dalsza wêdrówka, odt¹d ju¿ ci¹gle w dó³, ku
ponownym narodzinom. Jest ona odwrotnoœci¹ d¹¿enia ku dhar-
makaji — w tym sensie, ¿e o ile poprzedni etap postulowa³ „ogo³a-
canie siê” ducha z elementów osobowoœci empirycznej (aby roz-
poznaæ siê jako wspó³istotny z najwy¿szym blaskiem dharmaty),
o tyle teraz, w miarê posuwania siê w dó³, w coraz gêstsz¹ ciemnoœæ,
„ku bramom ³ona”, duch obrasta w coraz „grubsze” elementy oso-

17Wstêp ...
...



bowe — g³ównie emocje, i to negatywne, jak ¿¹dza, nienawiœæ, lêk.
To d¹¿enie ku narodzinom ma wiêc wszelkie znamiona Upadku23.
(Zbyteczne jest podkreœlaæ, jak bardzo przypomina to idee gnos-
tyków i hermetyków).

Konkluduj¹c: na pytanie „kto (co) wêdruje w bar-do” mo¿emy
odpowiedzieæ, ¿e struktura i funkcjonowanie owej istoty do z³u-
dzenia przypomina poczciw¹, a¿ nazbyt antropomorficzn¹ duszê
innych religii, w tym monoteistycznych. Ta okolicznoœæ chyba spra-
wi³a, ¿e C.G. Jung, który wszak bardzo dobrze (choæ religioznawc¹
nie by³) wnikn¹³ w fundamentalne idee buddyzmu, z ca³ym spo-
kojem u¿ywa³ w tym kontekœcie terminu „dusza” (Seele). Wbrew
pozorom nie jest to ¿adna herezja na gruncie buddyzmu. Œakjamuni
nie negowa³ istnienia duszy (w sensie Jungowskim w³aœnie — jako
czêœci psyche), tak jak nie zaprzecza³ istnieniu osoby empirycznej.
Zaprzecza³ tylko, jakoby by³y to istnoœci autonomiczne i nieznisz-
czalne.

Natomiast stopienie siê wêdruj¹cego po bar-do „umys³u” z dhar-
makaj¹ (œwiat³oœci¹ g³ówn¹) morfologicznie nie ró¿ni siê niczym od
wyzwolenia, jakie znamy z Upaniszad, czyli rozp³yniêcia siê Atmana
w Brahmanie.

Tym sposobem soteriologia buddyjska, oderwawszy siê zrazu od
idei hinduizmu, zatoczy³a niejako kr¹g, aby wróciæ do punktu wyjœcia.

Antropologia Tybetañskiej Ksiêgi Umar³ych

Jak wiêc widaæ, TKU jest nie tylko tekstem religijnym, rytualnym;
niesie ona równie¿ wa¿kie treœci filozoficzne. Szczególnie wyraziœcie
zarysowana jest w niej buddyjska filozofia cz³owieka. Ma ona, rzecz
jasna, œcis³y zwi¹zek z buddyjsk¹ soteriologi¹.

Jedynym prawdziwym, ostatecznym celem, do którego warto
i nale¿y d¹¿yæ, jest w TKU wyjœcie poza obracaj¹ce siê z wiecznoœci
w wiecznoœæ kolisko samsary — narodzin, œmierci, ponownych
narodzin. Mo¿na wrêcz powiedzieæ, ¿e najwiêcej miejsca w Ksiêdze
udziela siê pouczeniom, jak zmar³y ma unikn¹æ ponownych naro-
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dzin, a to poprzez rozpoznawanie „g³ównych œwiat³oœci”, zapewnia-
j¹cych stopienie siê z dharmakaj¹ (ostateczn¹ prawd¹, najwy¿sz¹
rzeczywistoœci¹), b¹dŸ poprzez zamykanie „bram ³ona”. Ta buddyj-
ska niechêæ do ponownych narodzin jest czymœ oczywistym w œwie-
tle jednej z czterech podstawowych prawd tej religii g³osz¹cej, ¿e
narodziny, choroba, staroœæ, œmieræ — s¹ cierpieniem. Na pierwszy
rzut oka jest to postawa podobna do stanowiska gnostyków ró¿nego
autoramentu, którzy byli zdeklarowanymi wrogami narodzin, wszel-
ki byt cielesny uwa¿ali bowiem za z³o, jako ¿e z³a by³a wedle nich
sama materia.

Wiemy, ¿e o podobn¹ postawê pomawiali Buddê mistrzowie
indyjskich ortodoksyjnych szkó³ filozoficznych, gdy wyst¹pi³ po raz
pierwszy ze swoj¹ nauk¹. Zarzucili mu nihilizm i zarzut ten bywa³ —
i bywa nadal — powtarzany, a¿ do naszych czasów, przez dwa i pó³
tysi¹ca lat.

W rzeczywistoœci jednak sprawa ma siê inaczej. Gnostycka wro-
goœæ wobec wszelkich narodzin jest ufundowana na wyabsoluty-
zowanej dychotomii dobra i z³a (tak ostro zarysowanej zw³aszcza
u manichejczyków), która w buddyzmie jest nieprawomocna.
Buddyjska dyrektywa „œcie¿ki œrodkowej” m.in. ka¿e unikaæ artyku-
³owania jakichkolwiek prawd w kategoriach absolutnych (nazywa siê
to „unikaniem skrajnoœci”). Dla nauki Buddy jest zreszt¹ bardzo
znamienne, ¿e nie operuje opozycj¹ „dobro – z³o”, lecz raczej „przy-
jemnoœæ – cierpienie” (skr. sukha – duhkha).

W myœl tego stosunek buddysty do narodzin zostaje zrelatywizo-
wany i odniesiony do ponownych narodzin. Poruszaj¹c kwestie
tego¿ stosunku trzeba równie¿ powiedzieæ, ¿e podlega³ on ewolucji
w czasie i w ró¿nych od³amach buddyzmu wygl¹da³ nieco odmien-
nie. Wydaje siê w ka¿dym razie, ¿e w najdawniejszej epoce Dharmy
sytuacjê œmierci wartoœciowano wy¿ej ani¿eli narodziny, by³a to
bowiem sytuacja uprzywilejowana, nastrêczaj¹ca szansê wyzwolenia
(attham gato, „powrót do domu”, mówi siê o œmierci w Tripitace),
podczas gdy narodziny maj¹ dla buddysty (tu zgadza siê on jeszcze
z gnostykiem) cechy upadku. Therawada wyznawa³a w tej kwestii
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pogl¹d zdecydowanie negatywny. Z upodobaniem przypominaj¹cym
œredniowiecznych mistyków i ascetów europejskich, a tak¿e Ojców
Pustyni, podkreœla ona nêdzê i znikomoœæ ludzkiego bytu, co sym-
bolizuje plugastwo cz³owieczego cia³a, które jest „miastem zbu-
dowanym z koœci, sklejonym z miêsa i krwi, bêd¹cym siedliskiem
staroœci, œmierci i rozk³adu” — jak to czytamy w Dhammapadzie
(D¿arawagga, 150).

Tu nasuwa siê doœæ oczywiste, niemniej przeto wielkiej wagi
pytanie: je¿eli œmieræ znaczy tylko „powrót do domu”, to czy warto
w ogóle z niego wychodziæ? Czy warto rodziæ siê na ten œwiat, skoro
narodziny to cierpienie, ¿ycie — to cierpienie, i w ogóle wszystko
jest cierpieniem?

Na te wa¿kie pytania nauka buddyjska odpowiada ostro¿nie,
unikaj¹c zarówno nihilistycznego zacietrzewienia manichejczyków,
jak i radosnego, ontologicznego optymizmu myœli ¿ydowskiej, wedle
której wszelki byt jest „dobry”, a nawet „bardzo dobry” (jak to
czytamy w Ksiêdze Rodzaju). OdpowiedŸ Buddy brzmi: tak, byt jest
cierpieniem, ale...

To „ale” stanowi zwornik nauk TKU (i w ogóle buddyzmu)
w omawianej kwestii. Ponownych narodzin trzeba unikaæ, najczêœ-
ciej wszelako nie udaje siê to. Jeœli nie potrafimy ich unikn¹æ, musimy
znów wejœæ w narodziny. Rzecz w tym, by nowy byt uczyniæ drog¹
zbawienia, by wykorzystaæ go maksymalnie jako narzêdzie, wehiku³
przybli¿aj¹cy nas do ostatecznego celu. Wartoœæ cz³owieczeñstwa
jako kondycji kosmicznej daj¹cej najwiêksze szanse wyzwolenia jest
ogromna, wprost nieoceniona. Cz³owiek jest w tym wzglêdzie naj-
bardziej uprzywilejowan¹ istot¹ Kosmosu, posiada bowiem cia³o
i odpowiednio ukszta³towan¹ œwiadomoœæ.

Jako¿ w tej¿e samej Dhammapadzie znajdujemy stwierdzenie, ¿e
„trudno urodziæ siê cz³owiekiem” (kiczczho manussapatilabho, strofa
182). Dawni mêdrcy uchwycili g³êbok¹ prawdê, zrozumieli, ¿e w nie-
skoñczonoœci potê¿nej, odwiecznej rzeki samsary pe³nej najroz-
maitszych form ¿ycia narodzenie siê w kszta³cie cz³owieczym jest
czymœ nieprawdopodobnie wrêcz rzadkim. Spoœród bilionów ro-
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dz¹cych siê w ka¿dej chwili we Wszechœwiecie istot ¿ywych taka
szansa trafia siê jednej raz na ca³e eony. Mahajana postêpuje krok
dalej, uznaj¹c ten fakt poniek¹d za bardzo cenny. W tekstach tybe-
tañskich (np. w Lam-mcz‘og sGam-po-py) mówi siê o tym czêsto
s³owami „bardzo cenne ludzkie cia³o” (rin-po-cz‘ei mi-lus), do którego
ukszta³towania siê i przyjœcia na œwiat musi byæ spe³nionych jedno-
czeœnie osiemnaœcie warunków, nader rzadko mog¹cych wystêpowaæ
³¹cznie.

Oczywiœcie, ludzkie cia³o (byt) nie ma charakteru Dobra, war-
toœci samoistnej (np. jako ukszta³towane przez Boga). Nawet to, ¿e
zawiera w sobie potencjalny pierwiastek buddy, nie wynosi jeszcze
cz³owieka ponad inne byty ¿ywe, bo i one mieszcz¹ w sobie „zal¹¿ki
natury buddy” (st¹d szacunek buddysty dla wszystkiego, co ¿yje).
Wartoœæ ludzkiego statusu to — jak powiedzia³em wy¿ej — wartoœæ
d r o g i i najdoskonalszego narzêdzia, pomagaj¹cego skutecznie
d¹¿yæ do celu. Oto nasza przewaga nad istotami ni¿szymi (zwierzê-
tami), które maj¹ wprawdzie cia³o, ale ich duch jest nazbyt pry-
mitywny, omroczony, aby mog³y same pokierowaæ sob¹ i daæ siê
poprowadziæ Dharmie (której nie rozumiej¹). I przewaga nad „anio-
³ami” (dewami), które znów — jako byty duchowe, pozbawione cia³
materialnych — nie cierpi¹ wprawdzie, ale eo ipso s¹ poniek¹d nie-
pe³ne, u³omne, nie potrafi¹ bowiem aktywnie kszta³towaæ swego
obecnego i przysz³ego losu.

Tê wybornoœæ cz³owieka z punktu widzenia mo¿liwoœci pracy
nad w³asnym wyzwoleniem zwiêŸle i piêknie ujmuje pewien tekst
tybetañski zatytu³owany Cenny naszyjnik wyzwolenia, z³o¿ony ze spe³nia-
j¹cych wszelkie ¿yczenia klejnotów szlachetnej Dharmy24. Czytamy w nim:
„To trudne do uzyskania ludzkie cia³o ma mo¿noœæ odrzucenia z³a,
czynienia dobra, przeprawiania siê przez ocean samsary, wejœcia na
drogê prowadz¹c¹ do oœwiecenia, wreszcie uzyskania stanu buddy.
Dlatego jest ono wznioœlejsze25 od wszelkich bogów i nagów26 i od
innych stworzeñ ¿ywych. Jest te¿ cenniejsze od klejnotu spe³nia-
j¹cego wszystkie ¿yczenia”27. Podobne s³owa czytamy u Œantidewy
(Bohdiczarjawatara).
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Istnieje tak¿e druga wa¿na okolicznoœæ, dla której cz³owiek,
istota z cia³a i ducha, zajmuje tak niepowtarzalnie wybitn¹ pozycjê
w Kosmosie. Otó¿ stoi on „poœrodku”, pomiêdzy œwiatem czystego
ducha a têp¹, nieprzejrzyst¹ materi¹, pomiêdzy bogami a miesz-
kañcami „ni¿szych sfer”. W tym wzglêdzie antropologia buddyjska
wspó³brzmi dobrze z antropologi¹ np. Kaba³y, która trafi³a do teorii
cz³owieka (czy mo¿e raczej — antropozofii) wypracowanej przez
Pica. Oto co czytamy w jednym z najbardziej znanych jego tekstów,
Mowie o godnoœci cz³owieka (Oratio de hominis dignitate): „Postawi³em ciê
poœrodku œwiata, abyœ ³atwiej móg³ st¹d zaobserwowaæ wszystko, co
siê w nim zawiera. Nie uczyniliœmy ciê ani stworzeniem boskim, ani
ziemskim, ani œmiertelnym, ani nieœmiertelnym, tak byœ sam móg³
w sposób najlepszy i najgodniejszy kszta³towaæ siebie, wedle swojej
woli. Je¿eli tak sam zdecydujesz, mo¿esz stoczyæ siê do rzêdu stwo-
rzeñ ni¿szych, jak zwierzêta, mo¿esz tak¿e wznieœæ siê do istot
boskich”28.

Cz³owiek jest wiêc istot¹ dysponuj¹c¹ wolnym wyborem. Rów-
nie¿ w TKU cz³owiek wêdruj¹cy w bar-do nieomal co krok staje
przed koniecznoœci¹ wyboru. Jest to bodaj jeden z najbardziej rzuca-
j¹cych siê w oczy i najdramatyczniejszych rysów scenariusza Ksiêgi.
Podobnie te¿ jak u Pica, w jej perspektywie cz³owieczeñstwo to
wielka szansa, i ³atwo j¹ utraciæ. Byæ cz³owiekiem to chodziæ po
cienkiej linie przeci¹gniêtej nad bezdenn¹ przepaœci¹, z której w razie
upadku wydostaæ siê jest bardzo, bardzo trudno...

Nie zrozumieli wiêc staro¿ytni indyjscy mêdrcy nauki Gautamy
Buddy, gdy mu zarzucali, ¿e jest wrogiem narodzin tout court. Nie do
koñca rozumie go chyba równie¿ b³yskotliwy prowokator intelek-
tualny E. Cioran, wyraŸnie zreszt¹ zafascynowany buddyzmem,
zdecydowanie i skrajnie wrogi narodzinom. Jako¿ czytamy u niego:

„Nie biegniemy ku œmierci, uciekamy przed katastrof¹ narodzin.
Uda³o nam siê jakoœ ujœæ, miotamy siê tu i tam, próbujemy zapom-
nieæ. Strach przed œmierci¹ jest tylko projekcj¹ w przysz³oœæ lêku
datuj¹cego siê od pierwszych naszych chwil.
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Rzecz jasna, wzdragamy siê przed traktowaniem narodzin jak
klêski; czy¿ nie wpajano nam, ¿e jest to najwy¿sze dobro, i ¿e to, co
najgorsze, znajduje siê u kresu, nie zaœ na pocz¹tku naszej drogi?
A jednak z³o, prawdziwe z³o (podkr. moje — I. K.) jest za nami, nie
zaœ przed nami. Nie uœwiadomi³ sobie tego Chrystus, poj¹³ zaœ to
Budda, mówi¹c: »Gdyby, o mnisi, nie istnia³y na œwiecie te trzy
rzeczy, Doskona³y nie pojawi³by siê na œwiecie...«. I narodzinom
przyzna³ miejsce przed staroœci¹ i œmierci¹, s¹ one bowiem Ÿród³em
wszelkich u³omnoœci i klêsk”29.

Czym jest, a czym nie jest TKU

Jedno z niebezpieczeñstw, jakie towarzysz¹ zjawisku przejmowania
przez kulturê europejsk¹ wartoœci pochodz¹cych z zupe³nie odmien-
nych, egzotycznych krêgów kulturowych, to swoiste zafa³szowanie
perspektywy recepcji. Wi¹¿e siê ono z tym, ¿e trafiaj¹ce do nas
stamt¹d dzie³o ludzkiego ducha (np. literackie) przybywa niejako
„samotnie”, „nago”, czêsto te¿ przypadkowo. Ta jego samotnoœæ
(mam tu na myœli wyrwanie z kontekstu kulturowego, religijnego,
filozoficznego itd.) sprawia nieraz, ¿e nawet jeœli jest tylko intere-
suj¹ce, mo¿e na innym terenie zrobiæ wielk¹ karierê i zyskaæ rangê
wybitnoœci. Jeœli jest wybitne, mo¿e zacz¹æ uchodziæ za genialne.
Z braku odpowiedniej perspektywy (znajomoœci kontekstu) si³¹
rzeczy bywamy sk³onni do uznania izolowanych wartoœci obcych
kultur za absolutnie wyj¹tkowe, tzn. do rzutowania tej oceny równie¿
na grunt, z którego wyros³y. (By³o¿by to jeszcze jedno z³udzenie
europocentryzmu à rebours?)

Tego rodzaju refleksje nasuwa ju¿ sam utarty w Europie tytu³
omawianego tu tekstu — Tybetañska Ksiêga Umar³ych. Jest on wpraw-
dzie — co podkreœla C.G. Jung (por. Dodatek III) — w du¿ej mierze
trafny, mo¿e jednak równie¿ — jak wskazuje K. Sagaster — pro-
wadziæ do istotnych nieporozumieñ30. ¯eby ich, o ile mo¿noœci,
unikn¹æ, zastanówmy siê, czym jest, a czym nie jest TKU w samym
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Tybecie. Oddajmy najpierw g³os wymienionemu wy¿ej znakomitemu
niemieckiemu orientaliœcie: „Po pierwsze, Tybetañska Ksiega Umar³ych
nie ma w Tybecie monopolu (»ist nicht d a s tibetische Totenbuch«) nie jest
bowiem bynajmniej jedynym tekstem pragn¹cym przygotowaæ cz³o-
wieka do œmierci i s³u¿yæ mu rad¹ w czasie po œmierci. Po drugie,
Ksiêga Umar³ych nie odzwierciedla po prostu tybetañskich wyobra¿eñ
o œmierci, oczywiste jest bowiem, ¿e Tybetañczycy, którzy nie sta-
nowi¹ jednoœci etnicznej ani religijnej, wypracowali z biegiem czasu
rozmaite wyobra¿enia na temat œmierci. TKU [...] jest tekstem bud-
dyjskim, zawiera wiêc buddyjskie wyobra¿enia o œmierci, zreszt¹
bynajmniej nie przez wszystkich buddystów w tej samej dok³adnie
formie przyjmowane”31.

Te zastrze¿enia mo¿na uzupe³niæ jeszcze jednym. Otó¿ teksty
typu TKU podaj¹ scenariusze zdarzeñ poœmiertnych jedynie ludziom
umieraj¹cym z choroby lub staroœci. Przebiegaj¹ one inaczej u ludzi
gin¹cych œmierci¹ gwa³town¹.

TKU przynale¿y do bardzo szerokiego i ciesz¹cego siê szczegól-
nym statusem krêgu piœmiennictwa tybetañskiego zwanego gter-ma
(dos³. „skarb”). Obejmuje on teksty bezpoœredniego lub poœrednie-
go autorstwa Padmasambhawy, rzekomo ukryte przez niego w za-
mierzch³ej epoce (VII wiek), i ujawniane pocz¹wszy od XI wieku
przez joginów i wizjonerów dysponuj¹cych specjalnymi uzdolnie-
niami32. Jednym z nich by³ Kar-ma gling-pa33, prawdopodobnie
zreszt¹ autor tekstu Ksiêgi, skoro — jak twierdz¹ obecnie niektórzy
badacze — Padmasambhawa byæ mo¿e w ogóle nie by³ postaci¹
historyczn¹34.

W oryginalnym tytule TKU s³ów „œmieræ” ani „umar³y” w ogóle
nie ma, jest natomiast s³owo „samowyzwolenie” (rang-grol). Nasza
Ksiêga jest w³aœnie jednym z kilkunastu tekstów grupy rang-grol (trak-
tuj¹cych o samowyzwoleniu siê z bar-do), jakich „odkrywc¹” by³
Kar-ma gling-pa. Nasz tekst dotyczy samowyzwolenia siê przez
s³uchanie pouczeñ; inne pozwalaj¹ osi¹gn¹æ ten sam cel poprzez
przyczepianie amuletów (btags-grol), obserwowanie oznak zbli¿aj¹cej
siê œmierci (p. Dodatek I), oczyszczanie z przewin, wzbudzanie skru-
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chy itp. Wszystkie one s¹ z sob¹ nawzajem œciœle powi¹zane wspól-
nym celem i wzajem komplementarne, jakkolwiek ka¿dy z nich ma
charakter odrêbnej, w du¿ym stopniu autonomicznej metody, któr¹
stosuje siê w zale¿noœci od konkretnych warunków, osobowoœci
umieraj¹cego, jego duchowego zaawansowania, œrodowiska, z któ-
rego pochodzi itd. Wspomnieæ nadto trzeba o bogatej tradycji ustnej
przekazywania pouczeñ zmar³ym.

Omawiana tutaj TKU jest buddyjskim tekstem rytualnym zwi¹-
zanym œciœle z tradycj¹ „sekt” rÑing-ma i ’Brug-pa, a tak¿e bKa’-
bgrjud35, i odzwierciedla w³aœciwe im wyobra¿enia eschatologiczne.
Jest to jeden z wielu tego rodzaju znanych w Tybecie tekstów i by-
najmniej nie najbardziej rozpowszechniony. Ka¿da tradycja („sekta”)
ma w³asne analogiczne instrukcje dla cz³owieka, który znalaz³ siê
w sytuacji œmierci i „bytu poœredniego” w bar-do. W szczególnoœci
interesuj¹ce s¹ „Ksiêgi Umar³ych” „sekt” dGe-lugs, Sa-skja, i ’Brug-
pa — poza Tybetem niemal nie znane, a i w samym Kraju Œniegów
maj¹ce zasiêg ograniczony do danej „sekty” i tylko do sfery rytual-
nej36. Znamienny jest fakt, o którym opowiada wspomniany ju¿
wy¿ej prof. K. Sagaster. Otó¿ jeden z wybitnych przedstawicieli
szko³y dGe-lugs zapewnia³ go, ¿e nigdy jeszcze o TKU nie s³ysza³;
wypo¿yczy³ nawet od niego tekst Ksiêgi, aby przeczytaæ j¹ po raz
pierwszy w ¿yciu37. Z drugiej jednak strony znamy rozmaite wersje
Ksiêgi, u¿ywane na terenach Œrodkowej Azji (w Mongolii itd.), bêd¹ce
najprawdopodobniej adaptacjami b¹dŸ przek³adami orygina³ów
tybetañskich. Jedn¹ z najciekawszych jest wersja ujgurska, bêd¹ca
czêœciow¹ recenzj¹ nauczania s³ynnego indyjskiego tantryka Naropy
(XI w.). Jego s³ynna doktryna ezoteryczna „szeœciu dharm” (tyb.
cz‘os-drug) zawiera m.in. instrukcje dotycz¹ce bar-do oraz przenosze-
nia œwiadomoœci (tyb. ’p‘o-ba) (Zob. P. Zieme, G. Kara, Ein uigurisches
Totenbuch. Naropas Lehre in uigurischer Uebersetzung, Akadémiai Kiadó,
Budapest 1978).

Tybetologom zachodnim znanych jest obecnie kilkanaœcie38 ró¿-
nych tybetañskich tekstów zawieraj¹cych pouczenie dla umieraj¹cych
i zmar³ych. Wiadomo te¿, ¿e istnieje w Tybecie bardzo wiele ko-
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mentarzy do nich i tekstów pokrewnych tematycznie, grupuj¹cych
siê wraz z „Ksiêgami Umar³ych” sensu stricto w ca³e cykle. Tê bogat¹
literaturê znamy, jak dot¹d, s³abo. W jeszcze wiêkszym stopniu
odnosi siê to do piœmiennictwa thanatologicznego religii Bon, ci¹gle
¿ywej w Tybecie i na jego rubie¿ach, i równie¿ dysponuj¹cej w³as-
nymi pouczeniami dla umar³ych39.

Zastosowania rytualne

Przygotowywanie cz³owieka do przejœcia na „drug¹ stronê” we
wszystkich bodaj kulturach obrasta³o w czynnoœci ceremonialne,
rytualne. Nie inaczej by³o w Tybecie, gdzie istotn¹ czêœæ tych obrzê-
dów stanowi³o przekazywanie umieraj¹cemu (wzglêdnie ju¿ umar-
³emu) cz³owiekowi instrukcji i wskazówek maj¹cych mu pomóc
w osi¹gniêciu zbawienia, b¹dŸ te¿ — gdyby okaza³o siê to niemo¿li-
we — dobrego ponownego narodzenia. Instrukcje te recytowano
z pamiêci albo odczytywano po wielokroæ z tekstów podobnych do
naszej TKU. Recytacji towarzyszy³o, poprzedza³o j¹ albo po niej
nastêpowa³o szereg czynnoœci obrzêdowych, których sens nieraz
nam umyka, czêsto wszak¿e staje siê zrozumia³y w³aœnie w œwietle
nauk zawartych w TKU. Wspomnijmy tu o niektórych z nich40.

Kiedy chory in articulo mortis oznajmi³ ju¿ swoj¹ ostatni¹ wolê,
trzeba usun¹æ z jego ³ó¿ka skóry zwierzêce i wszelkie przedmioty
skórzane, gdy¿ podczas obrzêdu „przenoszenia œwiadomoœci” (’p‘o-
ba) mog³aby ona przylgn¹æ do nich. Nastêpnie, jeszcze nim ustanie
„duch zewnêtrzny” chorego, nale¿y mu podaæ do picia „wodê b³o-
gos³awieñstwa”, a tak¿e sk³oniæ go do prze³kniêcia relikwii (w for-
mie szklistych kulek, tyb. ring-bsrel) buddy, posmarowanych mas³em
jaczym lub krowim. Gdy oddech chorego ustanie, jeden z jego blis-
kich, pomagaj¹cych mu umieraæ, zachêca go g³oœno do skupienia
ducha na swoim Guru lub jidamie (bóstwie opiekuñczym). W umie-
raj¹cym budzi siê teraz „œwiadomoœæ subtelna” (rnam-szes p‘ra-mo),
tote¿ doskonale rozumie wszystko, co siê doñ mówi. Dalej jest
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wiêc on zachêcany do medytowania Buddy, bodhisattwy Awalo-
kiteœwary itp.

Przy umieraniu cz³owiekowi nie powinna asystowaæ rodzina —
¿ona, dzieci itd., nie powinna te¿ znajdowaæ siê w jego zasiêgu ¿adna
rzecz budz¹ca w nim silne uczucia przywi¹zania b¹dŸ niechêci.
Innymi s³owy, usun¹æ trzeba wszystko, co mog³oby go wzburzyæ,
jako ¿e spokój i równowaga ducha w chwili œmierci s¹ wa¿nym
warunkiem dobrych nastêpnych narodzin. Z tych samych powodów
nie wolno te¿ krzyczeæ, ha³asowaæ i g³oœno rozpaczaæ. Istotne jest
równie¿ w³aœciwe u³o¿enie cia³a umieraj¹cego. Spoczywaæ on po-
winien w „pozycji lwa” — na prawym boku, z praw¹ d³oni¹ pod
g³ow¹. (Tak umiera³ Gautama Budda). W takiej w³aœnie pozycji sa-
moczynnie zamykaj¹ siê wszystkie otwory cia³a, przez które mog³a-
by siê w sposób niekontrolowany wydostaæ œwiadomoœæ zmar³ego,
a to jest nader groŸne, prowadzi bowiem do jego odrodzenia siê
w ni¿szych sferach bytu albo zgo³a w piekle. Œwiadomoœæ musi ujœæ
centralnym kana³em energetycznym, przez „z³ot¹ bramê”, czyli
„otwór Brahmy” w spojeniu ciemieniowym. Wówczas zmar³y ma
szanse na wyzwolenie albo na dobre ponowne narodziny.

Odt¹d a¿ do obrzêdu „przenoszenia œwiadomoœci”, którego
powinien dokonaæ kwalifikowany lama (najlepiej Guru zmar³ego)
nikomu nie wolno dotykaæ zw³ok, gdy¿ grozi to ucieczk¹ œwiado-
moœci przez dotkniête miejsce.

Wszystkim tym czynnoœciom towarzysz¹ modlitwy, recytacja
mantr, ofiary z campy, mleka, wody, palenie lampek z mas³a. Przez
49 dni od œmierci (a wiêc przez ca³y okres wêdrówki w bar-do) trwa
przy zmar³ym ¿a³oba — nie wolno tañczyæ, œpiewaæ, zrzuciæ trzeba
flagi modlitewne, trzepocz¹ce przy ka¿dym tybetañskim domu;
bliscy zmar³ego winni odziewaæ siê w stare, znoszone ubrania ko-
loru czarnego, zdj¹æ ozdoby, rozpleœæ w³osy, nie myæ twarzy, rano
i wieczorem przy wtórze dzwonków i cymba³ków sk³adaæ w nie-
u¿ywanych garnkach ofiary duchom itd.

Tymczasem lama odprawia obrzêd „przenoszenia œwiadomoœci”
zmar³ego. Nie bêdê siê tu nad tym rozwodziæ, gdy¿ opisuj¹ go ju¿
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pierwsze ustêpy TKU. Wspomnê tylko o pewnych ezoterycznych
zabiegach z nim zwi¹zanych, bardzo interesuj¹cych, lecz ma³o zna-
nych i chyba popadaj¹cych ju¿ w zapomnienie nawet w Tybecie.
W ciekawy sposób poszerzaj¹ one i wzmacniaj¹ poprzez swoist¹
„technikê wizualn¹” skutecznoœæ pouczeñ dla zmar³ego, odczy-
tywanych z tekstów TKU b¹dŸ pokrewnych. Opisuje je D.I. Lauf
w cytowanym ju¿ artykule o rytua³ach inicjacyjnych Tybetañskiej Ksiêgi
Umar³ych41. Obecnoœæ cia³a zmar³ego nie jest przy tym niezbêdna,
wystarcza jego choæby schematyczny wizerunek. Umo¿liwia to œwiad-
czenie mu pomocy ju¿ po ceremonii pogrzebowej, gdy¿ — przy-
pomnijmy raz jeszcze — pe³na prób wêdrówka cz³owieka w bar-do
mo¿e trwaæ kilka tygodni (najwy¿ej jednak siedem).

W jej trakcie zmar³emu ukazuj¹ siê, w okreœlonym porz¹dku,
rozmaite œwiat³oœci, postacie buddów w odmianach gniewnych oraz
spokojnych, figury pij¹cych krew heruków, stra¿ników Dharmy,
budz¹cych trwogê bóstw ¿eñskich (dakinie), upiornych „jogiñ”
o g³owach zwierz¹t (Gauri-ma i „czarownice”). Próba, której pod-
dany jest d¹¿¹cy przez bar-do cz³owiek, polega na nieulêk³ym roz-
poznaniu ich prawdziwej natury, na zrozumieniu, ¿e — jak mówi
wyraŸnie TKU — „wychodz¹ one z jego w³asnego mózgu”, s¹ pro-
duktem jego jaŸni, „projekcjami”, jak powiada C.G. Jung, jej ukry-
tych energii (treœci nieœwiadomego). Teksty instrukcji dla zmar³ych
doœæ dok³adnie opisuj¹ wszystkie te postacie (w sumie jest ich ponad
setka), ale m¹drzy lamowie, znaj¹cy potêgê obrazu, uznali snadŸ, ¿e
to za ma³o, postanowili przeto przyjœæ zmar³emu z pomoc¹ w³aœnie
za poœrednictwem œrodków wizualnych. W tym celu, w trakcie recy-
towania pouczeñ zmar³emu (obecnemu in effigie) przy wzmiance
o danej postaci, ukazuj¹cej mu siê w³aœnie w bar-do, lama-oficjant
pokazuje kartê z wyobra¿eniem odpowiedniego bóstwa. Jest to
rytua³ zwany lha-dbang (inicjacja bóstw).

Karty owe to obrazki rozmiarów oko³o 8 × 10 cm, malowane na
zagruntowanym p³ótnie i naklejane na kartonie, przedstawiaj¹ce —
pojedynczo lub w grupach, i oczywiœcie w kolorach — wszystkie
bóstwa wielkiej mandali TKU. Maj¹ one „twarz¹ w twarz” (ngo-sprod)
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uzmys³owiæ zmar³emu cel i sens doœwiadczeñ poœmiertnych. Pe³ne
ich zestawy, licz¹ce od 60 do 80 sztuk, s¹ ju¿ dziœ wielk¹ rzadkoœci¹42.

Obrzêd trwaæ mo¿e wiele godzin. Czas ten reprezentuje w formie
skondensowanej dwa tygodnie, jakie zabiera zmar³emu stawienie
czo³a wszystkim bóstwom bar-do: w ci¹gu pierwszego tygodnia uka-
zuj¹ mu siê kolejno: Adibudda Samantabhadra i piêciu dhjanibud-
dów oraz czterdzieœci dwa bóstwa „spokojne”, nastêpnie zaœ — od
ósmego do czternastego dnia — piêædziesi¹t osiem bóstw „gniew-
nych”. Ceremonia przebiega w obecnoœci licznie zgromadzonych
widzów, którzy równie¿ mog¹ przygotowaæ siê do tego, co ich czeka
po œmierci, zaznajamiaj¹c siê ju¿ za ¿ycia z wizerunkami postaci,
jakie pojawi¹ siê przed nimi w bar-do.

Do tego zestawu obrazków dochodzi jeszcze seria kart przed-
stawiaj¹cych osobno atrybuty wszystkich owych buddów, bóstw
i upiorów — dord¿e, dzwonki, lotosy, czakry, miseczki ¿ebracze,
czaszki wype³nione krwi¹, lutnie, miecze itd. Na specjalnej tablicy,
podzielonej kred¹ na pola, zaznacza siê poszczególne etapy wê-
drówki zmar³ego w bar-do i po szeœciu sferach egzystencji.

Z ka¿dym z buddów zwi¹zane s¹ okreœlone treœci doktryny bud-
dyjskiej (psychologiczne, filozoficzne, eschatologiczne), ka¿dej za-
tem inicjacji towarzyszy objaœnianie owych treœci przez lamê i sto-
sowne obrzêdy oczyszczaj¹ce. Na specjaln¹ uwagê zas³uguje, moim
zdaniem, inicjacja „czterech stra¿ników wrót mandali”, s³u¿¹ca —
jak pisze D.I. Lauf  — „oczyszczeniu wyobra¿eñ dotycz¹cych nauki
o wiecznym istnieniu albo o doskona³ym wyzwoleniu, któr¹ symbo-
lizuje bardzo z³o¿one pojêcie rtag-cz‘ad mu b¿i (cztery granice wiecz-
noœci i unicestwienia). Wszystkie te cztery granice i odpowiadaj¹ce
im pojêcia maj¹ byæ przekroczone w chwili wyzwolenia. Chodzi tu
konkretnie o granice narodzin i œmierci (tyb. skjed-’gag), nieœmiertel-
noœci i wyzwolenia (rtag-cz‘ad), bytu i niebytu (jod-med) oraz zjawisk
œunjaty (snang-stong)”43.

Ta doœæ mo¿e niejasna dla zachodniego czytelnika wyk³adnia
zawiera kwintesencjê buddyjskiej filozofii w wydaniu szko³y madhja-
maka, w ujêciu g³ównego jej przedstawiciela, Nagard¿uny. „Cztery
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granice” to jednoczeœnie „cztery szczyty” Nagard¿uny (skr. czatusz-
koti, tetralemma), wyczerpuj¹ce wszystkie mo¿liwe modi bytu (A lub
non-A, A i non-A, ani A, ani non-A). „Oczyszczenie wyobra¿eñ”
polega tu na naocznym uœwiadomieniu zmar³emu i obecnym, ¿e
ostateczna rzeczywistoœæ (wyzwolenie, dharmakaja, g³ówna œwia-
t³oœæ bar-do) jest transcendentna w stosunku do owych „czterech
granic”, pojêæ, mowy, ¿e nie mieœci siê w ich obrêbie, jest niewyra-
¿alna. Tak w³aœnie — twierdzi prof. Murti — w mahajanie pojmuje
siê „œcie¿kê œrodkow¹”, symbolizuj¹c¹ najg³êbszy sens jej doktryny
filozoficznej44.

Dodajmy, ¿e mamy tu do czynienia z rzadkim chyba przypadkiem,
gdy do ludowego poniek¹d obrzêdu trafiaj¹ bardzo wysublimowane
treœci filozoficzne, przedstawiane w tak naiwnie naoczny sposób.

Kontekst literacki

Teraz, gdyœmy ju¿ zarysowali pobie¿nie problematykê filozoficzn¹
i religijn¹ Ksiêgi oraz nakreœlili jej kontekst obrzêdowy, spróbujemy
odpowiedzieæ na pytanie, jaka jest jej pozycja w literaturze tybetañ-
skiej — boæ to przecie¿ równie¿ tekst o godnych uwagi walorach
literackich.

OdpowiedŸ nie jest prosta, a to g³ównie wskutek trudnoœci z pre-
cyzyjnym wydzieleniem literatury (w naszym rozumieniu) z ca³o-
kszta³tu ogromnego rozmiarami piœmiennictwa Tybetu. W przygnia-
taj¹cej czêœci ma ono charakter uczony, „scholastyczny” nawet, œciœle
zwi¹zany z religi¹ i tekstów jednoznacznie literackich jest w nim
niewiele (jeœli, rzecz jasna, pominiemy tu literaturê ludow¹, nieczêsto
zreszt¹ zapisywan¹).

Gdy weŸmiemy pod uwagê „fabu³ê” TKU z ca³ym jej dramatyz-
mem (wêdrówka cz³owieka po zaœwiatach, gdzie spotykaj¹ go roz-
liczne próby), wykazuje ona niew¹tpliwie podobieñstwa do szeroko
rozpowszechnianych w Tybecie, zw³aszcza wschodnim, opowieœci
o tzw. „delogach” (tyb. ’das-log, zmar³y, który „powróci³ ze œmierci”,
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aby opowiedzieæ, co ujrza³ i prze¿y³ „po drugiej stronie”). „Delog”
to ktoœ, kto umar³ i opuœci³ cia³o, aby po jakimœ czasie na powrót
w nie wst¹piæ i ¿yæ nadal. Umo¿liwiaj¹ mu ten powrót pewne tajem-
nicze praktyki magiczne, w których celuj¹ zw³aszcza kap³ani religii
Bon. Buddyœci odnosz¹ siê do nich raczej nieufnie twierdz¹c, ¿e
w wiêkszoœci takich przypadków w trupa wstêpuje z powrotem nie
duch zmar³ego, lecz jakiœ demon, który za ¿ycia „przyczepi³” siê do
niego i czeka³ tylko na sposobnoœæ, aby zaw³adn¹æ jego cia³em45.

Jak widaæ, mamy tu do czynienia z bardzo starym, znanym ze
wszystkich czasów, kultur i religii motywem zst¹pienia do piekie³
(descensus ad inferos, czêœæ scenariusza inicjacyjnego). Spotykamy siê
z nim w wielkich dzie³ach literackich (Odyseja, Boska komedia), teks-
tach religijnych (choæby apokryfy o zejœciu Chrystusa do piekie³ czy
buddyjska opowieœæ o Maudgaljajanie, jednym z uczniów Gautamy
Buddy), wreszcie w utworach literatury ludowej.

Historii o „delogach” znanych jest w Tybecie mnóstwo; niektóre
— zarówno w wersjach bon-po, jak i buddyjskich — publikuje siê
w Indiach46.

Z drugiej strony TKU, bêd¹c zarazem kompendium wszystkich
najwa¿niejszych treœci religii i filozofii buddyjskiej (w wersji tan-
trycznej), zwi¹zana jest te¿ bardzo œciœle z religijno-filozoficznym
piœmiennictwem tybetañskim. Wszak sama koncepcja bar-do jako
sytuacji granicznej, poœredniej miedzy œmierci¹ a ponownymi naro-
dzinami, ujêcie wêdruj¹cego w bar-do ducha jako „cia³o umys³u”,
„œwiadomoœæ czysta”, jej wspó³istotnoœæ z dharmakaj¹ (œunjat¹) —
wszystkie te w¹tki obecne s¹ ju¿ w wielkich, przet³umaczonych
przed wiekami na tybetañski dzie³ach indyjskich filozofów i logików
buddyzmu — Nagard¿uny, Asangi, Wasubandhu i innych. Szcze-
gólnie wa¿ne s¹ pod tym wzglêdem pisma, takie jak Abhidharmakoœa
Wasubandhu, traktat Uttaratantra Asangi (IV wiek), bardzo wa¿ny
dla buddyzmu tantrycznego, a tak¿e inne klasyczne teksty mahajany,
takie jak np. Wid¿niaptimatratasiddhi czy Bodhisattwabhumi — wszystkie
pochodz¹ce z pierwszych wieków naszej ery.
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Poprzez obecne w TKU elementy opisu „fizjologii umierania”
(ruch prany, czyli „wiatrów”, w kana³ach energetycznych, resorpcja
„¿ywio³ów” itd.) Ksiêga spokrewnia siê te¿ wyraŸnie z tybetañsk¹
literatur¹ medyczn¹, równie¿ w du¿ej mierze proweniencji indyjskiej.
Piszê o tym szerzej w Dodatku I.

Wypada wreszcie dodaæ, ¿e teksty pouczeñ dla zmar³ych, upo-
dabniaj¹ce siê form¹ i treœci¹ do TKU, odnajdujemy w „dzie³ach
zebranych” (gsung-’bum) licznych, co wybitniejszych uczonych lamów
ró¿nych „sekt” buddyzmu tybetañskiego. Mo¿na by tu wymieniæ
wiele nazwisk, ale poprzestañmy na trzech tylko: Guru kLong-cz‘en-
pa (1308–1368) i „odkrywca skarbów” ’D¿igs-med Gling-pa, któ-
rych pisma dotycz¹ce bar-do wesz³y w sk³ad wielkiej kolekcji „sekty”
rÑing-ma-pa, zwanej Rin-cz‘en gter-mdzod (Drogocenna skarbnica),
oraz s³ynny I Panczen-Lama Szakja bcun-pa bLo-bzangs cz‘os-kji
rgjal-mc‘an (1570–1662), autor ksiêgi zatytu³owanej Bar-do-’p‘rang
sgrol-gji gsol-’debs ’D¿igs-sgrol-gji dPa’-bo ¿es-bja-ba (Bohater wyzwala-
j¹cy z trwogi, czyli korna proœba o uwolnienie z w¹skiego przesmyku
bar-do).

Literatura dotycz¹ca bar-do jest w Tybecie obfita. W dziedzinie jej
poznawania bardzo wiele — niemal wszystko — jeszcze jest do
zrobienia. Wystarczy powiedzieæ, ¿e do dziœ nie mamy krytycznego
wydania tekstu TKU; jej wersje rêkopiœmienne, kopiowane z ksylo-
grafów, zawieraj¹ na ogó³ b³êdy, nieraz mocno zniekszta³caj¹ce sens.
Mo¿e to prowadziæ do istotnych rozbie¿noœci w przek³adach.

Problemy interpretacyjne, paralele, analogie

Ju¿ choæby to, co C.G. Jung w komentarzu psychologicznym do
TKU (p. Dodatek III) mówi o wp³ywie Ksiêgi na swoj¹ myœl, wystar-
czy³oby do uznania tego egzotycznego tekstu za jedno z najbardziej
wa¿kich odkryæ Zachodu XX wieku. Niepowtarzalny charakter
i wielkie znaczenie tego tekstu polegaj¹, jak myœlê, na tym, ¿e zwi¹za-
ne ze œmierci¹ treœci i problemy, w rozmaitych krêgach kulturowych
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czêsto i intensywnie eksplorowane, po raz pierwszy wyprowadza on
ze sfery poetyckiej fantazji i mitu, zewnêtrznej niejako wobec cz³o-
wieka, umieszczaj¹c je w przestrzeni jego psyche. Nie oznacza to
zreszt¹ zepchniêcia dramatu opisywanego w TKU w dziedzinê czys-
to subiektywn¹, skoro jaŸñ cz³owieka zosta³a w buddyzmie maha-
janistycznym uto¿samiona z uniwersaln¹ Pustk¹, nosz¹c¹ znamiona
substancji i pod³o¿a wszechrzeczy. Szerzej o tym pisaæ tutaj nie
muszê; dokonane przez Junga odczytanie TKU wedle klucza psy-
chologicznego bynajmniej siê nie zestarza³o.

W TKU do opisania sytuacji œmierci i losów poœmiertnych cz³o-
wieka zastosowano precyzyjny i plastyczny idiom obrazów i symboli,
znakomicie wrêcz przystaj¹cy do idiomów wypracowanych w kultu-
rze europejskiej w ci¹gu wielu wieków przez filozofiê, psychologiê,
religioznawstwo porównawcze, poezjê, malarstwo. Nadto sytuacja ta
przedstawiona jest w Ksiêdze jako dramat o wielkiej dynamice i napiê-
ciu, co czyni z niej równie¿ interesuj¹ce dzie³o literackie. Tyle w niej
ruchu, kszta³tów, dŸwiêków i barw! Okolicznoœci te sprawiaj¹, ¿e
TKU jest jednym z najbardziej czytelnych dla zachodniego odbiorcy
tekstów piœmiennictwa tybetañskiego, na ogó³ niezwykle herme-
tycznego.

Jak ka¿dy wielki tekst religijny, TKU jest wielowarstwowa i mo¿na
j¹ interpretowaæ pod ró¿nymi k¹tami, na rozmaitych poziomach47.
Na przyk³ad z punktu widzenia morfologii religii stanowi ona sce-
nariusz inicjacyjny, o tyle zreszt¹ nietypowy (na co równie¿ jako
pierwszy bodaj zwróci³ uwagê C.G. Jung), ¿e „zstêpuj¹cy”, niejako
odwrócony: kulminacja — próba „g³ównej œwiat³oœci” — znajduje
siê w nim na samym pocz¹tku, potem zaœ jest ju¿ tylko „staczanie
siê” w byt fizyczny, ku narodzinom.

Bardzo ciekawe rezultaty interpretacyjne mog³oby daæ, jak mi siê
wydaje, pod¹¿enie tropem wskazanym w nastêpuj¹cych s³owach
tybetañskiego uczonego i jogina we wstêpie do pewnego traktatu
o œmierci, stanie poœrednim i ponownych narodzinach: „Treœæ tej
ksi¹¿ki ilustruje alchemiczn¹ przemianê ¿elaza w z³oto. Elementami
¿elaza poddanymi przemianie s¹ narodziny, œmieræ i stan poœredni
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pomiêdzy ¿ywotami; to podstawy, w oparciu o które dzia³a czynnik
przekszta³caj¹cy. Œrodki alchemiczne to fazy wytwarzania i dope³-
niania jogi najwy¿szej mantry, czyli najwy¿szej spoœród czterech
szeregów Tantr48. Wytworzonym z³otem s¹ trzy cia³a buddy —
prawda, b³ogoœæ i emanacja”49.

Na ogólniejsze analogie praktyk tantrycznych z technikami,
a przede wszystkim z filozofi¹ alchemików wskazywa³o wielu ba-
daczy (m.in. M. Eliade) nikt jednak jeszcze, o ile mi wiadomo, nie
pokusi³ siê o odczytanie TKU wed³ug klucza alchemicznego.

Prawdopodobnie pró¿no by w œwiatowym piœmiennictwie szukaæ
drugiego tekstu z kategorii TKU, mog¹cego siê z ni¹ równaæ pod
wzglêdem g³êbi filozoficznej i religijnej, ekspresji literackiej i malar-
skiej, uniwersalizmu i wagi problematyki. Cz¹stkowe porównania s¹
wszak¿e mo¿liwe. TKU nasuwa mniej lub bardziej bliskie paralele
morfologiczne i funkcjonalne choæby z Pieœniami Maldorora, malars-
twem Boscha i Pankoka, scenariuszami inicjacyjnymi misteriów eleu-
zyjskich, z katolick¹ msz¹ œw. za zmar³ych (por. te¿ Dodatek III) itd.

W istocie, po gruntowniejszym namyœle mo¿na dojœæ do wniosku,
¿e w olbrzymim duchowym dorobku cywilizacji œródziemnomorskiej
tkwi¹ tu i ówdzie (zw³aszcza w tradycjach religijnych) rozproszone
odpryski czegoœ, co mog³oby siê z³o¿yæ na jakiœ „protoscenariusz
inicjacyjny” wspólny dla Wschodu i Zachodu, i którego najpe³niejsz¹
zachowan¹ postaci¹ by³aby w³aœnie TKU. Oto garœæ poszlak tylko,
ale chyba wymownych:

— u pitagorejczyków (póŸniej gnostyków i dualistów wszelakie-
go autoramentu) dusza, zstêpuj¹c na œwiat poprzez sfery œwietliste
(planety), „obrasta” w rozmaite w³adze i zdolnoœci intelektualne
oraz afektywne, po œmierci zaœ odbywa drogê odwrotn¹ przez owe
sfery, stopniowo pozbywaj¹c siê wyposa¿enia osobowego w procesie
swoistej „kenozy”, aby na koniec staæ siê czystym duchem, umys³em
(nus po grecku). Pisze o tym m.in. Plutarch50. Trzeba przy tym pamiê-
taæ, ¿e u gnostyków i alchemików poszczególne sfery planetarne
odpowiadaj¹ ¿ywio³om (elementom, póŸniej pierwiastkom chemicz-
nym). Zestawiæ to mo¿na z t¹ czêœci¹ wêdrówki duszy po bar-do,
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w której d¹¿y ona od jednej mandali dhjanibuddy do drugiej, po-
zostawiaj¹c z ka¿dej z nich (resorpcja we w³aœciwych owym dhjani-
buddom ¿ywio³ach — ziemi, wodzie, ogniu i powietrzu) czêœæ swo-
ich w³adz. Opadaj¹ one z niej jak ³uski z cebuli, tak ¿e dusza niejako
siê oczyszcza — bo te w³adze to nic innego jak buddyjskie skandhy,
psychofizyczne zespo³y osobowoœci empirycznej;

— Proklos (neoplatonik) wêdruj¹c¹ duszê nazywa „cia³em sub-
telnym” (soma pneumatikón). Przypomina to okreœlenia z TKU „cia³o
umys³owe”, „œwiadomoœæ subtelna” itd. U Proklosa równie¿ zacho-
wuje ono zdolnoœæ do emocji i afektów;

— wêdruj¹cy w bar-do duch nie rzuca cienia; podobnie u Plutar-
cha (O Izydzie i Ozyrysie), u którego jest to, rzecz jasna, echo wierzeñ
egipskich. Tak pisa³ o nich Champollion: „Zgodnie z pospolitymi
wierzeniami Egipcjan, dusze, w przerwie pomiêdzy jednym wcie-
leniem a drugim, b³¹dzi³y przez pewien czas, uwolnione z wiêzów
cielesnych, w przestrzeni niebios zawartej pomiêdzy Ziemi¹ i Ksiê¿y-
cem”51 (czyli w znanej póŸniejszej staro¿ytnoœci przestrzeni sublu-
narnej). Ta przestrzeñ bywa te¿ pojmowana jako ja³owa pustynia;

— Grecy (Proklos, Suidas, Plethon, Plotyn w Enneadach) wie-
dzieli, ¿e b³¹dz¹cej duszy ukazuj¹ siê niesamowite zjawy i demony,
ró¿nokszta³tne, ró¿nobarwne. By³y wœród nich hybrydy, figury ludz-
kie o nogach os³a, postacie ze spi¿u, wê¿e, demony w formie psa itd.
Niektórzy autorzy mówi¹ te¿ o ogniach, o rycz¹cych i wiruj¹cych
œwiat³ach. (Taki upiorny t³um zastêpowa³ te¿ drogê adeptowi inicja-
cji w Eleusis);

— „umys³” w bar-do przeœladowany jest przez „katów”, usi³uj¹-
cych go pochwyciæ. „Katów” mamy te¿ w pewnym tekœcie staro-
chrzeœcijañskim (co prawda niezbyt ortodoksyjnym, bo jest to apo-
kryf  pt. Legenda o Józefie Cieœli). Oto Jezus prosi Ojca o opiekê nad
swoim ojcem przybranym, wêdruj¹cym po œmierci, w takich s³o-
wach: „Mój Ojcze, korzeniu wszelkiej dobroci, Ojcze prawdy [...]
proszê Ciê za dzie³em r¹k Twoich, którym jest mój ojciec, Józef,
abyœ mi pos³a³ wielkiego Cherubina i chór anio³ów z Micha³em [...]
oraz Gabriela, zwiastuna eonu œwiat³a, by oni strzegli duszy mojego
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ojca Józefa, wskazuj¹c drogê, a¿ minie siedem eonów ciemnoœci,
i przeprowadzili j¹ po ciemnych drogach, po których chodzi siê
z wielk¹ bojaŸni¹. A nape³nia wielkim strachem zobaczenie znajdu-
j¹cych siê tam katów”52;

— szukaj¹c analogii i podobieñstw, trzeba by na koniec (choæ
mo¿e nale¿a³oby od tego zacz¹æ!) przypomnieæ z Rzeczpospolitej
Platona (XIV, XV) scenê rzucania losów przez Mojry, co umo¿liwia
duszy wybór ponownego wcielenia, oraz wspania³e ustêpy z Fedona
(108 A, B, C) opisuj¹ce wêdrówkê duszy — nader zawi³ymi œcie¿-
kami — do Hadesu. Trwa to nieraz d³ugo, a¿ (tu nastêpuje bardzo
tajemnicze zdanie) „...oznaczone czasy wyjd¹, po których j¹ (tj.
duszê) koniecznoœæ do odpowiedniego dla niej mieszkania zanosi”
(przek³ad W. Witwickiego). Ciœnie siê pod pióro s³owo „karman” na
miejsce owej „koniecznoœci” (ananke), „odpowiednie mieszkanie”
zaœ to mo¿e jedna z szeœciu sfer transmigracji (gnas-drug) z TKU.

S¹ to analogie sugestywne, ale ktoœ mo¿e je uznaæ za powierz-
chowne. Poszukajmy dalszych, mo¿e siêgaj¹cych g³êbiej.

Orygenes w Homilii o etapach wêdrówki synów Izraela (Ksiêga Liczb)53

równie¿ opisuje drogê „inicjacyjn¹” duszy, usymbolizowan¹ przez
wêdrówkê Izraela po wyjœciu z Egiptu. Interpretuje j¹, rzecz jasna,
w duchu chrzeœcijañskim (celem pielgrzymowania jest Chrystus),
niezbyt przecie¿ chrzeœcijañskie u wielkiego egzegety jest to, ¿e ow¹
drogê duszy ku doskona³oœci pojmuje on — pisze we Wstêpie ks.
E. Stanula — jako „dzie³o wy³¹cznie cz³owieka”. Inaczej ni¿
w Fedonie, gdzie duszê prowadzi duch opiekuñczy, inaczej ni¿ w tra-
dycji chrzeœcijañskiej, która zawsze pozwala liczyæ na pomoc anio³a,
tutaj — podobnie jak w buddyzmie — przewodnikiem mo¿e nam,
ludziom, byæ tylko nasza w³asna si³a i m¹droœæ. A s¹ one ze wszech
miar potrzebne, bo w trakcie tej wêdrówki czekaj¹ nas, zdaniem
Orygenesa, rozliczne próby. Jak w TKU, chcia³oby siê je okreœliæ
mianem „intelektualnych” — mamy mianowicie rozpoznawaæ roz-
maite œwiat³oœci. W strasznych bóstwach bar-do (Heruka, Wad¿ra-
pani, Jama Dharmarad¿a) cz³owiek ma rozpoznaæ dobrych buddów,
w nich zaœ — emanacje w³asnego umys³u; nie wolno mu te¿ daæ siê

36 Tybetañska Ksiêga Umar³ych...
...

zwieœæ ukazuj¹cym siê matowym blaskom. U Orygenesa czytamy:
„W widzeniach zawiera siê tak¿e próba, bywa bowiem tak, ¿e anio³
niegodziwoœci podaje siê za anio³a œwiat³oœci. Dlatego te¿ powi-
nieneœ uwa¿aæ i dok³adaæ starañ, abyœ ze znajomoœci¹ rzeczy móg³
okreœliæ rodzaj widzenia...”54.

A zatem trzeba tu wiedzy (gnosis), aby móc rozpoznaæ rodzaj
„widzeñ”. Wêdrówka trwa etapami; dla Izraela na pustyni by³o ich
czterdzieœci dwa. Równie¿ w bar-do „umys³” mo¿e b³¹kaæ siê przez
kilka tygodni — na przyk³ad szeœæ (najwy¿ej siedem).

Orygenes: na ka¿dym etapie dusza „zostaje oœwiecona, otrzymuje
coraz wiêcej oœwiecenia [...], a¿ dociera do samego „Ojca Œwiate³”
(s. 277). To jest oczywiœcie cel ostateczny — zbawienie, któremu
w buddyzmie teoretycznie odpowiada nirwana, praktycznie —
w mahajanie — bodhi, czyli oœwiecenie. Duch atoli w jednym „cyklu
podró¿nym” mo¿e do tego celu nie dotrzeæ; wówczas musi siê kon-
tentowaæ mo¿liwie najlepszym ponownym odrodzeniem w jednej
z szeœciu sfer bytu. W Ksiêdze kolejne mety eschatologiczne ustop-
niowane s¹ wedle ich „dobroci”, w porz¹dku zstêpuj¹cym („degene-
ratywnym”, mówi Jung); jeœli cz³owiekowi nie uda siê odrodziæ
w œwiecie bogów, to przynajmniej powinien staraæ siê przyjœæ na
œwiat wœród ludzi; jeœli ju¿ w œwiecie ludzi, to najlepiej na „Konty-
nencie Jab³oni” (D¿ambudwipa), nie zaœ np. na Uttarakuru, itd.

Co mamy jako analogon u Orygenesa? Teoretycznie, jako u chrzeœ-
cijanina, nie powinno byæ nic, ale przecie¿ wiadomo, ¿e aleksandryj-
ski myœliciel wierzy³ w jak¹œ formê transmigracji. S¹dzê, ¿e podobn¹
jak w TKU „mapê” wêdrówki inicjacyjnej (przypomnijmy, ¿e w Ksiê-
dze jest ona zorientowana pod³ug czterech g³ównych kierunków
œwiata i czterech kwater, czyli mandal, dhjanibuddów) mamy w tym
oto ustêpie: „Moj¿esz zatem opisuje lud Bo¿y podzielony na cztery
obozy na ziemi; Aposto³ opisuje cztery stany œwiêtych w niebie, do
których, jak mówi, przystêpuje ka¿dy z nas. Nie wszyscy jednak
przystêpuj¹ do wszystkich: jedni »przystêpuj¹ do góry Syjon«, nieco
lepsi od nich »przystêpuj¹ do miasta Boga ¿ywego, Jeruzalem nie-
bieskiego«; doskonalsi od nich »przystêpuj¹ do niezliczonej liczby
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anio³ów g³osz¹cych chwa³ê«; ci zaœ, którzy znajduj¹ siê ponad tam-
tymi wszystkimi, »przystêpuj¹ do Koœcio³a pierworodnych zapisa-
nego w niebie«” (itd., s. 46). W sumie cz³owiek ma tutaj cztery
mo¿liwoœci (coraz doskonalsze)... czego? Czy zbawienia? Chyba
jednak nie — z wyj¹tkiem mo¿e pierwszego „obozu”, „stanu œwiê-
tych”, który Orygenes nazywa „Koœcio³em pierworodnych zapi-
sanym w niebie”; ten chyba mo¿na uznaæ za miejsce ostatecznego
zbawienia. Pozosta³e to etapy ni¿sze, daj¹ce tylko „ocalenie”, wzglêd-
nie korzystn¹, tymczasow¹ sytuacjê egzystencjaln¹, umo¿liwiaj¹c¹ —
jak mo¿na domniemywaæ — dalsz¹ pracê nad przygotowaniem
sobie mo¿liwoœci „awansu” w przysz³oœci.

Wszystkie te podobieñstwa wygl¹daj¹ frapuj¹co i trudno opêdziæ
siê od wra¿enia, ¿e obaj — Orygenes i autor TKU — szkielet for-
malny swoich „scenariuszy inicjacyjnych”, mo¿e te¿ niektóre ich
elementy — zaczerpnêli z jakiegoœ prastarego wspólnego Ÿród³a,
jakkolwiek w³o¿yli w nie treœci odmienne. Powtórzmy: mo¿e Ÿród³o
to znajdowa³o siê gdzieœ w œwiecie œródziemnomorskim, mo¿e na
Bliskim Wschodzie. Wiadomo przecie¿, ¿e wielkie religie pe³nymi
garœciami czerpa³y ze skarbnicy tradycji dawniejszych, tak zasobnych
w rozmaite formy ekspresji religijnej — rodzaje literackie, style
wypowiedzi, obrazowanie, symbolikê, mitologiczne archetypy. Robi³
to zarówno buddyzm, jak i chrzeœcijañstwo.

Przes³anie Tybetañskiej Ksiêgi Umar³ych

Jak ju¿ powiedzieliœmy, celem TKU jest pomóc zmar³emu cz³owie-
kowi w stawieniu czo³a najwa¿niejszej próbie, od której zale¿y jego
dalszy byt przejawiony — b¹dŸ wyzwolenie z bytu. W Tybecie od-
czytywano j¹ równie¿ ludziom ¿ywym, na przyk³ad chorym, aby
oswoiæ ich z sytuacjami poœmiertnymi, tak by póŸniej, w bar-do,
mogli bez trudu w³aœciwie rozpoznawaæ œwiat³oœci i emanacje, za-
pewniaj¹c sobie tym samym lepsze ponowne istnienie. Jaki¿ jednak
po¿ytek mo¿e przynieœæ Ksiêga innym — na przyk³ad nie-buddys-
tom, ludziom nam wspó³czesnym?
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Komentatorzy TKU wskazuj¹, ¿e tekst ten mówi nie tylko o sy-
tuacji œmierci sensu stricto. Umieranie w szerszym sensie zdarza siê
nam przecie¿ za ¿ycia, i to wcale nierzadko. Ka¿da sytuacja granicz-
na, implikuj¹ca jakiœ zasadniczy wybór, zwrot egzystencjalny, sytuacja
„upadku”, doœwiadczenie „dna istnienia”, niepewnoœci, zawieszenia
— nosi cechy œmierci („starego cz³owieka” i mo¿liwoœci narodzin
„nowego” — powiedzia³by œw. Pawe³). W przedmowie do jednego
z ostatnich przek³adów TKU czytamy nastêpuj¹ce s³owa znanego
tybetañskiego mistrza, wyk³adaj¹cego w USA Chögyama Trungpy:
„Bar-do znaczy rozziew. Jest to nie tylko przerwa, zawieszenie po
naszej œmierci, ale równie¿ zawieszenie w jakiejœ sytuacji ¿yciowej;
umieranie zdarza siê tak¿e za ¿ycia. Doœwiadczenie bar-do jest
czêœci¹ naszej podstawowej struktury psychologicznej. Przez ca³y
czas zdarzaj¹ nam siê wszelkie rodzaje doœwiadczenia bar-do —
doœwiadczenia paranoi czy te¿ zagubienia w codziennym ¿yciu; jest
to tak, jakbyœmy nie byli pewni ziemi pod stopami, nie wiedz¹c, o co
nam chodzi i dok¹d zmierzamy. Tote¿ niniejsza ksi¹¿ka jest nie tylko
przes³aniem dla tych, którzy w³aœnie maj¹ umieraæ lub ju¿ umarli;
jest to równie¿ przes³anie dla tych, co siê narodzili. Narodziny
i œmieræ dotycz¹ ka¿dego, ci¹gle, w tej¿e w³aœnie chwili”55.

Lama Anagarika Gowinda, jeden ze zmar³ych niedawno, wielkich
przedstawicieli buddyzmu tybetañskiego, ujmuje to podobnie: „Stan
poœredni (tyb. bar-do) jest wszelako nie tylko stanem pomiêdzy fi-
zyczn¹ œmierci¹ a fizycznymi narodzinami, lecz odnosi siê do ka¿dej
chwili naszego ¿ycia, poniewa¿ ¿ycie cz³owieka nieoœwieconego
(tzn. takiego, który nie uzyska³ »oœwiecenia« pojmowanego po bud-
dyjsku — I. K.) nie jest niczym wiêcej, ni¿ tylko takim w³aœnie sta-
nem poœrednim, nie bardziej rzeczywistym ni¿ rojenia senne lub inne
iluzoryczne b¹dŸ uwarunkowane czasowo stany umys³u. S³owo
»iluzoryczne« w sensie tutaj u¿ytym oznacza stan realny tylko do
pewnego stopnia, jakkolwiek nie bêd¹cy zwyk³¹ halucynacj¹”56.

Zdaje siê, ¿e kropkê nad „i” w tej kwestii stawia C.G. Jung.
W swoim komentarzu (Dodatek III), podkreœla on, ¿e cz³owiekowi
d¹¿¹cemu do samowiedzy Ksiêga mo¿e oddaæ wielkie us³ugi, poma-
gaj¹c mu w lepszym poznaniu w³asnej struktury psychologicznej.
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TKU uczy wiêc nie tylko, jak umieraæ po buddyjsku. Ludzi spoza
krêgu tej religii mo¿e ona pouczyæ, jak ¿yæ. Uwa¿nie, w skupieniu, ze
œwiadomoœci¹ znaczenia ka¿dej chwili, ka¿dego kroku, ka¿dego
wyboru. Bardzo wa¿na nauka TKU to przypomnienie, ¿e nie wszyst-
ko, co siê przed nami w ¿yciu pojawia, jest rzeczywiste, jest war-
toœci¹; ¿e czêsto mamy tu do czynienia z gr¹ pozorów, z³ud, iluzji
tylko udaj¹cych rzeczywistoœæ. I ¿e spraw¹ najwy¿szej wagi jest
nauczyæ siê odró¿niaæ je od prawdy. Po to, by za ni¹ bez strachu
pod¹¿yæ, choæ jej blask bywa ostry, nieprzyjemny, oœlepiaj¹cy, i choæ
najczêœciej musimy jej szukaæ na w³asny rachunek, samotnie. Ale ten
blask wyzwala, bo prawda zawsze mia³a i mieæ bêdzie moc wyzwala-
j¹c¹. Jest to motyw przewodni Ksiêgi; wielokrotnie czytamy w niej
s³owa „ze zrozumieniem przychodzi wyzwolenie”. Motyw w bud-
dyzmie nadzwyczaj wa¿ny, brzmi równie¿ swojsko dla chrzeœcija-
nina. Czy¿ nie czytamy w Ewangelii Janowej „prawda was wyzwoli”?
(J 8, 32).

Tak wiêc Ksiêga uczy nas odwagi — wobec prawdy, a tak¿e wobec
samego umierania. Uczy te¿ pokory: los, który nam siê przytrafia,
przytrafia siê wszystkim bez wyj¹tku „synom ludzkim”, ostatecznie
nie ma w nim nic niezwyk³ego. Mamy wiêc tu wezwanie do solidar-
noœci, tym piêkniejsze, ¿e z nieuchronnego cierpienia, które towarzy-
szy nam w œmierci, powinniœmy uczyniæ ofiarê dla dobra wszystkich
istot (bodhiczitta).

To niew¹tpliwie wielka nauka.

Ireneusz Kania
Kraków, luty 1989 – czerwiec 1993 – listopad 2004 – grudzieñ 2006
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Bar-do t‘os-grol cz‘en-mo

WIELKIE WYZWOLENIE
Z BAR-DO

PRZEZ S£UCHANIE



Pouczenie o samowyzwoleniu siê
z bar-do chwili œmierci
Ksiêga g³êbokiej nauki jasno przypominaj¹ca

wielkie wyzwolenie z bar-do dharmaty1

[spod w³adzy] stra¿ników gniewnych
oraz spokojnych2

Pok³on wszystkim Guru, Trikaji3,
Padmasambhawie, który pojawi³ siê,
aby mieæ w pieczy wszelkie stworzenie,
i bóstwom lotosu gniewnym oraz spokojnym,
i doskona³ej sambhogakaji,
pok³on bezbrze¿nej dharmakaji Buddy Amitabhy.

a metoda wielkiego wyzwolenia siê z bar-do, przeznaczona
dla joginów o œrednich zdolnoœciach, ma sens potrójny:
wstêpny, podstawowy i koñcowy.

Wstêpny dotyczy sposobu wyzwolenia cz³owieka z krwi i koœci.
Najpierw nale¿y przyswoiæ sobie pouczenia, z których pomoc¹ ci
o najwy¿szych zdolnoœciach niezawodnie osi¹gaj¹ wyzwolenie. Jeœli
go nie osi¹gn¹, trzeba siê uciec do samowyzwolenia drog¹ przenie-
sienia œwiadomoœci4 w bar-do chwili œmierci. Tym sposobem jogino-
wie o przeciêtnych zdolnoœciach niezawodnie dostêpuj¹ wyzwolenia.
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Gdy oka¿e siê to niemo¿liwe, nale¿y usilnie praktykowaæ tê oto
metodê osi¹gania wielkiego wyzwolenia z bar-do dharmaty poprzez
s³uchanie.

Najpierw jogin powinien uwa¿nie obserwowaæ wszystkie stop-
niowo przychodz¹ce oznaki umierania, stosownie do samowyzwo-
lenia [jakie chce uzyskaæ]. Kiedy wszystkie one s¹ ju¿ wyraŸne i nie-
w¹tpliwe, nale¿y dokonaæ samowyzwalaj¹cego przeniesienia œwia-
domoœci. Jeœli to siê uda, zbêdne jest recytowanie tego Wyzwolenia
przez s³uchanie. Gdy jednak nie dochodzi do przeniesienia œwiado-
moœci, trzeba g³oœno i wyraŸnie odczytaæ tekst tego Wyzwolenia przez
s³uchanie obok cia³a zmar³ego. Jeœli cia³a ju¿ nie ma, to siedz¹c na
³o¿u zmar³ego albo na jego krzeœle nale¿y przemawiaæ z ca³¹ moc¹
prawdy i przywo³ywaæ jego œwiadomoœæ wyobra¿aj¹c sobie, ¿e siedzi
on naprzeciwko i s³ucha. Wówczas zgromadzeni bliscy, krewni
i przyjaciele nie powinni wznosiæ ¿adnych g³oœnych okrzyków bo-
leœci ani lamentów, powinno siê ich usun¹æ.

Je¿eli cia³a nie zabrano, a tchnienie zewnêtrzne5 ju¿ usta³o, to —
nim ustanie tchnienie wewnêtrzne — Guru zmar³ego, jego brat
w Dharmie6 lub ktoœ z tych, których lubi³ i którym ufa³, powinien
mu odczytaæ ten tekst Wielkiego wyzwolenia, przystawiaj¹c usta do jego
ucha, lecz nie dotykaj¹c go.

Prawdziwe pouczenie o wyzwoleniu przez s³uchanie.
Jeœli s¹ mo¿liwoœci, nale¿y z³o¿yæ obfite ofiary Trzem Klejno-

tom7. Gdy mo¿liwoœci nie ma, trzeba przygotowaæ w myœli przed-
miot ofiarny i obficie uzupe³niæ go w bezmiernej wyobraŸni wzro-
kowej. Potem trzeba siedem albo trzy razy wyrecytowaæ b³aganie
przyzywaj¹ce na pomoc buddów i bodhisattwów. Nastêpnie wypo-
wiedzieæ nale¿y g³osem dobitnym b³aganie do strasznych stra¿ników
bar-do, b³aganie o wyrwanie z w¹skiego przesmyku bar-do i b³aga-
nie G³ównych strof  bar-do, po czym odczytaæ — siedmiokroæ lub
trzykroæ, stosownie do okolicznoœci — ten tekst Wielkiego wyzwolenia
przez s³uchanie. Pozwala on rozpoznaæ trzy rodzaje bar-do: œwiat³oœæ
bar-do chwili œmierci, wielkie i jasne widzenie w bar-do dharmaty
i bar-do ¿ycia; tu stosowne wskazówki umo¿liwiaj¹ zamykanie bram
³ona.
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Najpierw pouczenie o œwiat³oœci bar-do chwili œmierci.
Nieraz nawet cz³owiek o bystrym rozumie nie potrafi jej roz-

poznaæ. Zwykli ludzie, nawet jeœli s¹ do tego zdolni, to przecie¿ —
z powodu s³abego obeznania z praktyk¹ medytacyjn¹ — potrzebuj¹
wszelkiego rodzaju wskazówek. Po odczytaniu im [tekstu] rozpoz-
naj¹ oni g³ówn¹ œwiat³oœæ i, unikaj¹c bar-do, szybko i ³atwo osi¹gaj¹
niezrodzon¹ dharmakajê.

Najlepiej, kiedy przy zmar³ym bêdzie obecny jego g³ówny Guru,
którego prosi³ o pouczenie. Jeœli nie on — to brat w Dharmie zmar-
³ego, z którym sk³ada³ on œluby samaji8. Gdyby i jego nie by³o, to
ktoœ z braci duchowych tej samej tradycji Dharmy9.

Jeœliby wszelako nie dosz³o do zetkniêcia siê z ¿adnym z nich, to
ktoœ umiej¹cy dobrze recytowaæ powinien wielokrotnie, g³osem
dobitnym i wyraŸnym przeczytaæ ten tekst. Wskutek tego zmar³y
przypomni sobie udzielone przez Guru wskazówki, jak rozpozna-
waæ ow¹ jasnoœæ, i natychmiast, rozpoznawszy œwiat³oœæ g³ówn¹,
osi¹gnie wyzwolenie.

Czas recytacji. Gdy ustanie dech zewnêtrzny, prana10 rozp³ywa siê
w dhuti11 wiedzy12, pojawia siê natomiast œwietliste tchnienie nie-
aktywnej œwiadomoœci. Potem prana powraca, sp³ywa do lewej i pra-
wej nadi13 i ukazuje siê na œcie¿kach bar-do w formie zjaw; dlatego
nale¿y kontynuowaæ recytacjê, zanim prana wejdzie w lew¹ i praw¹
nadi. Czas, kiedy usta³ ju¿ dech zewnêtrzny, ale pozosta³ jeszcze dech
wewnêtrzny, trwa mniej wiêcej tyle, ile trzeba na zjedzenie krótkiego
posi³ku.

A oto sposób pouczenia; najlepiej, jeœli „wyrzucenie œwiado-
moœci” nast¹pi na chwilê przed ustaniem oddechu. Jeœli wszak¿e nie
uda siê to, wyrzec trzeba nastêpuj¹ce s³owa:

„Szlachetny synu (wymieniæ imiê), któremu teraz przysz³o szukaæ
drogi! Gdy tylko przestaniesz oddychaæ, pojawi siê przed tob¹ tak
zwana g³ówna jasnoœæ pierwszego bar-do, której znaczenie wczeœ-
niej zosta³o ci objaœnione przez Guru! A gdy ustanie twój dech
zewnêtrzny, zaœwita przed tob¹ dharmata wyrazista jak pusta
przestrzeñ nieba, jasna, œwietlista, pozbawiona krañców i œrodka
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